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1: Indledning 
Den 29. august 2003 talte statsminister Anders Fogh Rasmussen for frihedskampens veteraner på 
Søværnets Officersskole i anledning af 60-årsdagen for samarbejdspolitikkens sammenbrud under 
den tyske besættelse af Danmark. I talen kritiserede den daværende statsminister Danmarks 
samarbejde med den tyske besættelsesmagt:  
 
”Hvis alle havde tænkt som de danske samarbejdspolitikere, ville Hitler med stor sandsynlighed 
have vundet krigen (…) den aktive tilpasningspolitik udgjorde et politisk og moralsk svigt (…) hvis 
man mener noget alvorligt med vore værdier, med frihed, demokrati og menneskerettigheder, så må 
vi også selv yde et aktivt bidrag til at forsvare dem. Også imod svære odds. Selv når der skal træffes 
upopulære og farlige beslutninger”1
 
.  
Det var første gang en siddende dansk statsminister forfægtede sine fortidige kollegers dømmekraft 
i spørgsmålet om samarbejdspolitikken, når han erklærede, at ”Selv bedømt på datidens præmisser 
forekommer den danske politik naiv, og det er stærkt forkasteligt, at den politiske elite i Danmark i 
den grad førte ikke blot neutralitets- men aktiv tilpasningspolitik”2. I forlængelse heraf 
proklamerede han, at ”I kampen mellem demokrati og diktatur kan man ikke stå neutralt”3
 Statsministerens kritik affødte en kraftig reaktion fra en lang række historikere, der 
beskyldte ham for at være ”(…) unuanceret og ekstrem”
.  
4 i sin udlægning af samarbejdspolitikken. 
En af disse var Hans Kirchhoff. Han har i mange sammenhænge skrevet kritisk om 
samarbejdspolitikerne, og der er blevet sagt om ham, at hans hjerte ligger modstanden nær.5 Ikke 
desto mindre tog han skarp afstand fra Foghs udtalelser og beskyldte således den daværende 
statsminister for ”(…) groft misbrug af besættelsestidens historie”. Kritikken af 
samarbejdspolitikken var ”uhistorisk”6
 Bo Lidegaard, der tilbage i 2003 var chef for Udenrigsministeriets Mellemøst- og 
Latinamerikakontor, tog ligeledes afstand fra Foghs kritik. Han fremførte således, at Erik Scavenius 
– som den øverste ansvarlige for samarbejdspolitikken – rent faktisk havde haft modet til at træffe 
upopulære og farlige beslutninger for at forsvare demokrati, frihed og menneskerettigheder. Og:  
, mente Kirchhoff.  
                                                          
1 http://www.befrielsen1945.dk 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Sørensen, 3. maj 2009 
5 http://www.befrielsen1945.dk, Dethlefsen, 1998: s. 351 
6 Kirchhoff, 16. oktober 2003 
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“Det lader sig ikke sagligt bestride, at (…) samarbejdspolitikken under besættelsen opnåede 
resultater, som ud fra ethvert kriterium, også moralske og etiske, må betegnes som gode, uanset de 
menneskelige, moralske og materielle omkostninger, der også er en del af billedet”7
 
. 
Det var en embedsmand i Foghs egen regering, der leverede ”(…) et voldsomt fagligt korrektiv til 
sin statsminister”8
 I dette projekt interesserer vi os for historikernes fortolkning af samarbejdspolitikken. 
Det er altså ikke Foghs tale som sådan, eller dens åbenlyse værdipolitiske sigte, som vi vil 
beskæftige os med. Men hans kritik har gjort os nysgerrige. Vi ønsker derfor at stille skarpt på 
besættelsesforskningens fortolkning af begivenhederne, som et alternativ til Foghs udlægning. Mere 
specifikt har vi valgt at arbejde med de to ovennævnte historikere – Hans Kirchhoff og Bo 
Lidegaard – for at undersøge i hvilket lys, de mener, at samarbejdspolitikken bør ses. I denne 
forbindelse vil vi operere med udvalgte analytiske begreber og historiografiske paradigmer i et 
forsøg på at blotlægge lighederne og forskellene mellem de to fortolkninger. Og til sidst vil vi 
vurdere disse begrebers anvendelighed til dette formål.   
.  
 
1.1: Problemformulering 
Vi ønsker at analysere, hvordan henholdsvis Hans Kirchhoff og Bo Lidegaard fortolker 
samarbejdspolitikken. Til dette formål benytter vi udvalgte analytiske begreber, hvis anvendelighed 
vi efterfølgende vil diskutere. 
 
1.2: Vores fokus og metode 
Vi finder det nødvendigt at indsnævre os i forlængelse af denne problemformulering. I første 
omgang bliver det centralt at formulere mere præcist, hvordan vi ønsker at beskæftige os med Hans 
Kirchhoffs (f. 1933) og Bo Lidegaards (f. 1958) fortolkninger af samarbejdspolitikken. I denne 
forbindelse fokuserer vi på det politiske aspekt af besættelsestiden i perioden fra april 1940 til 
august 1943. Vi er bevidste om, at samarbejdet med besættelsesmagten ikke ophører i august 1943 
men fortsætter under departementschefstyret: ”At politikerne kastede håndklædet i ringen betød 
                                                          
7 Hardis, 31. oktober 2003 
8 Ibid. 
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ingenlunde, at de eller statsmagten som sådan opgav at føre politik – ja, end ikke, at denne 
undergik nogen indholdsmæssig ændring”9
Som vores historiografiske oversigt vil illustrere, har vi at gøre med et voldsomt stort 
forskningsfelt, og vi har derfor udvalgt to historikere, der fortolker det politiske samarbejde med 
besættelsesmagten under anden verdenskrig ganske forskelligt. Både Kirchhoff og Lidegaard har 
forsket indgående i samarbejdspolitikken. Førstnævnte er sågar blevet kaldt ”(…) landets førende 
kapacitet på sit felt”
. Dog ønsker vi kun at undersøge Kirchhoffs og 
Lidegaards fortolkninger af samarbejdspolitikken i den periode, hvor det officielt var de danske 
politikere, der stod for denne. Det er i øvrigt også denne periode, der står for skud i Foghs tale.  
10
I denne forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at vi ikke forestiller os, at vi ved 
at præsentere Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af samarbejdspolitikken, indkapsler alle 
aspekter af den samlede besættelsesforsknings syn på de politiske forhold i Danmark under 
besættelsen. Men vi mener dog, at de repræsenterer mange af de strømninger og standpunkter, der 
har domineret besættelsesforskningen i efterkrigstiden. Vi har ligeledes set os nødsaget til denne 
begrænsning af pladsmæssige hensyn, da det ikke ville være muligt at gå tilfredsstillende i dybden 
med tre eller flere historikeres fortolkninger af samarbejdspolitikken. 
 – besættelsestidens politiske historie.  
 Især Kirchhoffs forskning er omfattende, men vi har i vores historiografiske analyse 
valgt at fokusere på hans breddeværk, Samarbejde og modstand under besættelsen – En politisk 
historie, anden udgave fra 2004. Heroverfor beskæftiger vi os med Lidegaards Kampen om 
Danmark 1933-1945 fra 2005, der som han selv formulerer det ”(…) i nogle stræk følger 
Overleveren, men som i andre nuancerer og udbygger den”11
 Vores nedslagspunkter er udvalgt ud fra et ønske om at give et nuanceret billede af 
samarbejdspolitikkens vekslende karakter med fokus på de skiftende vilkår, samarbejdspolitikerne 
. Vi har desuden fundet det nødvendigt 
at afgrænse os yderligere til nogle mere specifikke historiske nedslagspunkter, og vi beskæftiger os 
derfor primært med de kapitler i bøgerne, der omhandler disse. Enkelte steder inddrager vi dog også 
Kirchhoffs og Lidegaards mere overordnede betragtninger om samarbejdspolitikken fra andetsteds i 
deres bøger. Vi ønsker gennem vores analyse at påvise, hvordan man i Kirchhoffs og Lidegaards 
fortolkninger af de udvalgte nedslagspunkter kan finde elementer, der er karakteristiske for netop 
deres syn på samarbejdspolitikken. Ideen er i denne forbindelse, at vores historiografiske analyse 
også skal fungere som en indføring i Kirchhoffs og Lidegaards historieskrivning.  
                                                          
9 Lidegaard, 2005: s. 392 
10 Dethlefsen, 1998: s. 350 
11 Lidegaard 2005: s. 9 
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arbejdede under fra den 9. april 1940 til den 29. august 1943. Både Kirchhoff og Lidegaard 
fremhæver krigens internationale konjunkturer som helt afgørende for disse vilkår, og det er i høj 
grad ud fra denne betragtning, vi har valgt vores nedslagspunkter. Valget er faldet på de følgende 
tre afgrænsede begivenhedsforløb: 
1. For det første vil vi beskæftige os med sommeren 1940, hvor Frankrigs nederlag skaber 
forventning om en generationslang besættelse, hvilket ændrer vilkårene for 
samarbejdspolitikken, der siden 9. april havde været afventende i sin karakter. Fokus er her 
Scavenius’ tiltrædelseserklæring samt samarbejdspolitikernes frygt for de danske nazister og 
kommunister. 
2. For det andet vil vi beskæftige os med sommeren 1941, hvor Tysklands angreb på 
Sovjetunionen får afgørende betydning for samarbejdspolitikken. Her fokuserer vi på 
kommunistinterneringen, hvervningen til Frikorps Danmark, regeringens erklæring den 26. 
juni samt den ”skjulte ministerkrise”.  
3. For det tredje vil vi behandle augustoprøret, der ses som et symptom på befolkningens 
optimistiske forventninger om Aksemagtens snarlige sammenbrud og senere er blevet 
vurderet til at være ”(…) den store skelpæl i besættelsestidens historie, i overgangen mellem 
kollaboration og modstand”12
 
 
Som det fremgår af ovenstående har vi afgrænset os fra begivenheder, der med godt ret kan siges at 
have haft stor betydning for samarbejdspolitikkens udvikling. Her kan nævnes eksempelvis 
Danmarks tiltrædelse af Antikominternpagten, Buhls tale mod sabotagen september 1942 og 
telegramkrisen et par måneder senere. Disse begivenheder er blevet nedprioriteret bl.a. som følge af 
pladsmæssige hensyn, og fordi vi som sagt mener, at vores udvalgte nedslagspunkter giver et 
tilfredsstillende billede af samarbejdspolitikken og dens skiftende karakter og vilkår, med den plads, 
vi har til rådighed i projektet. 
 
Efter dette metodeafsnit bringer vi en historiografisk oversigt over besættelsesforskningen i 
efterkrigstiden – fra Hartvig Frisch til Bo Lidegaard – med fokus på den forskningslitteratur, der har 
størst relevans for vores senere analyse. Vi ønsker at fremhæve, hvilken historiografisk kontekst, 
Kirchhoff og Lidegaard skriver indenfor og på baggrund af. Og i denne forbindelse lægger vi vægt 
på skismaet mellem konsensus- og konfliktsynspunktet, der ses som et dominerende referencepunkt 
                                                          
12 Kirchhoff, 2004: s. 206 
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for størstedelen af besættelsesforskningen, siden Kirchhoff introducerede dikotomien for mere end 
tredive år siden13
 
. Vi ønsker i den forbindelse også at arbejde med nogle af de analytiske begreber, 
der senere er blevet foreslået til at nuancere eller måske helt erstatte det klassiske skel. Her er tale 
om begrebsparret intentionalisme/funktionalisme, der sammen med den oprindelige 
konsensus/konflikt-dikotomi vil spille en fremtrædende rolle i vores analyse af Kirchhoffs og 
Lidegaards fortolkninger af samarbejdspolitikken. Vi redegør i forlængelse af den historiografiske 
oversigt for disse samt andre udvalgte analytiske begreber – eksempelvis attentisme/aktivisme – og 
vores brug af dem.  
Herefter vil vi analysere og sammenligne Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af 
samarbejdspolitikken i forbindelse med vores tre nedslagspunkter. Vi vil bearbejde ét punkt af 
gangen, og hvert nedslagspunkt indledes af en kort redegørelse for det historiske begivenhedsforløb, 
der behandles i nedslagspunktet. Derefter analyserer og sammenligner vi ved hjælp af vores 
analytiske begreber Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af de afgrænsede hændelsesforløb.  
 Herefter diskuterer vi på baggrund af analysen begrebsparrene konsensus/konflikt og 
intention/funktion, og vurderer i denne forbindelse deres analytiske frugtbarhed i forbindelse med 
vores projekt. Vores sigte med analysen er altså ikke udelukkende er at få indblik i deres syn på 
samarbejdspolitikken. Ideen er ligeledes at operere med nogle af de analytiske begreber, der har 
været flittigst benyttet i de sidste tredive år indenfor dette forskningsfelt, når vi stiller spørgsmålet, 
om de er analytisk frugtbare i vores analyse af Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af 
samarbejdspolitikken. Vi tager altså bl.a. stilling til om den klassiske distinktion mellem konsensus- 
og konfliktsynspunktet har relevans for sammenligningen af vores to historikeres fortolkninger, 
eller om begrebsparret intentionalisme/funktionalisme er mere frugtbart som analytisk redskab i 
denne sammenhæng.  
 
 
 
 
                                                          
13 Bundgård Christensen m.fl., 2009: s. 20 
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2: Historiografi 
I den følgende historiografiske oversigt ønsker vi at skitsere de dominerende tendenser i 
forskningen om besættelsen med et særligt fokus på det undersøgelsesfelt, som vores projekt 
beskæftiger sig med, nemlig samarbejdspolitikken. Afsnittet baserer sig på Henrik Dethlefsens 
Arven fra Hæstrup, indledningen til Danmark besat af Claus Bundgård Christensen m.fl., 
Besættelseslitteraturen 2001-2006 af Palle Roslyng-Jensen og Kampen om historien fra Kampen om 
Danmark af Bo Lidegaard.  
 Skismaet mellem konsensus- og konfliktsynspunktet vægtes tungt i vores 
historiografi, for selvom de sidste 10-15 års historieskrivning har blødt fronterne op, kan dette skel 
stadig siges at være et dominerende referencepunkt for megen af nutidens historiske forskning: 
”Trods opblødningen er konflikttraditionen og konsensustraditionen stadig de betegnelser, der 
tages i anvendelse, når besættelsestiden diskuteres af historikere i dag”14
 
.  En beskrivelse af vores 
øvrige analytiske begreber, samt en redegørelse for vores brug af dem i analysen, følger som sagt i 
den sidste del af denne redegørelse.  
2.1: Den tidlige besættelsesforskning 
Den historiske bearbejdelse af besættelsen begyndte allerede i de sidste besættelsesår, og i 1945 
publiceredes store samleværker med henholdsvis Vilhelm la Cour, Peter Munch og Hartvig Frisch 
som redaktører. Førstnævnte advokerede det borgerligt-nationale modstandssynspunkt, mens de 
sidste to var aktive politikere og gjorde sig til talsmænd for tilpasningssynspunktet i et forsvar for 
samarbejdspolitikken. Munchs og Frischs fremstillinger præsenterede et billede af denne som en 
slags ”modstand i det skjulte”, der havde karakter af en forberedelse på den illegale kamp. Dette 
synspunkt, der lanceredes af politikere i overgangsfasen mellem krig og fred, skal derfor ses som et 
led i en målrettet bestræbelse på at genskabe den traditionelle politiske orden, neutralisere 
modstandsbevægelsen og få folkestemningen under kontrol.15
Jørgen Hæstrup indledte sin forskning, der oprindeligt var en reaktion på ovennævnte 
relativeringen af modstandsbegrebet, som gjorde den samlede nation til frihedskæmpere, i 
slutningen af 1940’erne. Men på trods af sin oprindelige intention, skildrede han rent faktisk 
modstanden som en bred bevægelse, som principielt alle danskere sympatiserede med. Hæstrup var 
  
                                                          
14 Bundgård Christensen m.fl., 2009: s. 22 
15 Dethlefsen, 1998: s. 337 
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”modstandsbevægelsens historiker”, men hans fokus lå på en enig national og demokratisk 
konsensus, hvor modstand og tilpasning langt hen ad vejen kunne ses som komplementære 
størrelser. Hæstrup ville dog ikke ubetinget godtage påstanden – som den kom til udtryk hos 
eksempelvis Frisch – om at politikerne stod for en form for legal modstand, der havde karakter af en 
art optakt til den efterfølgende, illegale kamp.16
 
  
2.2 Besættelsesforskningens 2. generation 
I 1960 etableredes Udgiverselskabet for Danmarks nyere historie (DNH), hvilket markerede et 
generationsskifte i besættelsesforskningen. Selskabet talte blandt andre Henrik S. Nissen og Hans 
Kirchhoff, og de var med til at videreføre besættelsestidsforskningens videnskabeliggørelse og 
professionalisering, som Hæstrup havde påbegyndt.  
 Henrik S. Nissen repræsenterede med sin disputats fra 1973, 1940. Studier i 
forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken, en forstående bedømmelse af Rigsdagens forhold 
til besættelsesmagten, som han i forlængelse af Hæstrup og Erik Scavenius benævnede 
”forhandlingspolitikken”.  
 
”Bogen hovedtema er politikernes standhaftige forsøg på at forsvare de nationale interesser ved 
hjælp af det beskedne, men reelle manøvrerum, som kapitulationen 9. april afstedkom, og 
forhandlingspolitikken udnyttede”17
 
.  
Politikernes handlinger overfor besættelsesmagten hvilede altså først og fremmest på nationale 
motiver og var derfor klart defensive. Nissen anerkender ikke noget skarpt skel mellem modstand 
og tilpasning: ”(…) samarbejdspolitikken i det Nissen’ske univers ligger modstanden nær – i hvert 
fald når det gælder dens nationale motiver”18. Det afgørende er, at politikerne ligesom modstanden 
ikke ønskede en tysk sejr. Her er derfor tale om en gråzone med glidende overgange, hvori 
modstandsbevægelsen udgjorde det ene yderpunkt, og samarbejdspolitikernes position til hver en 
tid var bestemt af strengheden i de tyske krav samt den indre-politiske situation. Brugen af 
betegnelsen forhandlingspolitik understreger, at der var plads til forhandling med 
besættelsesmagten.19
                                                          
16 Dethlefsen, 1998: s. 340-41 
  
17 Ibid. s. 344 
18 Ibid. s. 345 
19 Ibid. s. 344-46 
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Hvor Nissen betoner det politiske systems kontinuitet, og det officielle Danmarks 
bestræbelser på at ruste demokratiet til at modstå nazismens trussel, leverede Kirchhoff, med sin 
disputats fra 1979, Augustoprøret 1943. Samarbejdspolitikkens fald, en langt mere kritisk 
bedømmelse af samarbejdspolitikken. Her fokuseres i langt højere grad på brudfladerne, og myten 
om, at bruddet var blevet taget i enighed mellem befolkningen og politikerne afvises helt og aldeles. 
Sidstnævnte gruppering havde indtil det sidste gjort alt, hvad de kunne for at opretholde den 
hidtidige politiske kurs og samarbejdet med besættelsesmagten. Samarbejdspolitikken ses derfor 
ikke alene som et produkt af tysk tvang, men som et udtryk for ”politisk kollaboration”. Ej heller 
var den udelukkende defensiv og nationalt motiveret.  
 
”(…) for politikerne var kollaborationen en overlevelsesstrategi, der tjente det dobbelte formål at 
beskytte befolkningen mod kaos og det borgerlige Danmark mod politiske chanceryttere og 
opkomlinge. Vel var besættelsesmagten en del af fjendebilledet, men det var ethvert tilløb til 
modstand så sandelig også” 20
 
 
Den eneste politik, man kunne føre med besættelsesmagten var snarere baseret på indrømmelser end 
på forhandling. Politikerne ønskede til hver en tid at undgå den kamp, som modstandsbevægelsen 
ønskede, og for Kirchhoff, der er yderst kritisk overfor politikernes rolle, har skellet mellem kamp 
og tilpasning i højeste grad stadig sin berettigelse.21
 
  
2.3 Konsensus eller konflikt 
Kirchhoff introducerede med sin bog om Augustoprøret og senere med en historiografisk artikel i 
1985 det omtalte skel mellem de to historiografiske kategorier, henholdsvis det konsensus- og det 
konfliktorienterede historiesyn.22 Han ønskede at gøre op med konsensusparadigmet, der i hans 
optik repræsenterede en ukritisk historieskrivning, der i alt for høj grad forsonede og harmoniserede 
de modsætninger, der var så afgørende i besættelsestidens danske samfund.23
                                                          
20 Dethlefsen, 1998: s. 344 
 Med 
konsensussynspunktet betones modstandsbevægelsens nationalt samlende karakter og den fælles 
bestræbelse med samarbejdspolitikerne på at sikre Danmarks frihed: ”Det er den nationale ide, med 
21 Ibid. s. 344-46 
22 Ibid. s. 333 
23 Bundgård Christensen m.fl., 2009: s. 21 
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fællesskabet og solidariteten overfor den invaderende fjende, der er ledende motiv”24. Og det var 
Jørgen Hæstrup, Kirchhoff udpegede som denne fortolknings ”(…) absolutte hovedskikkelse”25
Overfor konsensusretningen placerede Kirchhoff sin egen konfliktorienterede retning, 
der så det interne opgør mellem modstandens og tilpasningens respektive fortalere, som 
besættelseshistoriens nøglekonflikt. Her fortolkes modstand ingenlunde som en del af 
samarbejdspolitikkens rationale.
. 
26
 
 Men Henrik Dethlefsen understreger, at skellet måske ikke er 
helt så nemt at arbejde med endda:  
”Henrik S. Nissen, hvis besættelsestidshistoriske arbejder Kirchhoff uden tøven placerede inden for 
konsensustraditionen, har i sit bidrag til Gyldendals Danmarkshistorie påpeget, at kriterierne for 
opdelingen mellem konsensus og konflikt ikke er tydelige”27
 
. 
Vi vil beskæftige os med Dethlefsens forsøg på at nuancere dette skarpe skel mellem konsensus og 
konflikt efter en kort beskrivelse af de sidste 20 års besættelsesforskning.  
 
2.4: Den 3. generation og den nyere forskning 
Historieskrivningen i 1990’erne kendetegnes af en opprioritering af sociale og økonomiske 
erkendelsesinteresser. Historien blev dekonstrueret, fokus lå i langt højere grad end tidligere på de 
udgrænsede grupper, og i denne litteratur repræsenteredes en kritisk holdning til udrensning og 
retsopgør. Interessen for de økonomiske og industrielle aspekter af samarbejdspolitikken øgedes, 
hvilket har skabt større forståelse for, hvordan den danske samfundsøkonomi hang sammen under 
besættelsen – også med den tyske. En generel tendens var, at der i højere grad end tidligere blev 
fokuseret på de mindre detaljer af samarbejdspolitikken for bedre at kunne sige noget om dens 
helhed.28
 Claus Bryld og Anette Warring stillede skarpt på måden, hvorpå vi som fællesskab og 
samfund erindrer og fremstiller historien om besættelsen. Formålet var at undersøge, hvad 
besættelseshistorien, som den fremstilles i forskellige sammenhænge og medier, udtrykker om 
bevidstheden om besættelsestiden, sammenfattet i begrebet kollektiv erindring.
  
29
                                                          
24 Dethlefsen, 1998: s. 334 
  
25 Ibid.  
26 Ibid. s. 333-35 
27 Dethlefsen, 1998: s. 335 
28 Lidegaard, 2005: s. 588-90, Roslyng-Jensen, 2006: s. 198 
29 Bryld og Warring, 1998: s. 19 
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Bo Lidegaards historiesyn er blevet betegnet ”neo-konsensus”30. Heri ligger, at selvom 
Lidegaard ganske vist anerkender eksistensen af betydelige konflikter mellem det politiske system 
og modstandsbevægelsen, så lægger han afgørende vægt på en demokratisk konsensus mellem 
befolkning, politikere, mellem samfundets bærende institutioner og modstandsbevægelsen i krigens 
sidste år.31
 
 Palle Roslyng-Jensen skriver:  
”Bo Lidegaards hovedtese er, at kampen om Danmark blev vundet af en koalition, der bestod af de 
danske regeringer, de dominerende politiske institutioner og flertallet af den danske befolkning 
over for kræfter der repræsenterede eller støttede de totalitære ideologier, Tyskland, Sovjetunionen, 
de danske nazister og andre systemstormere”32
 
.  
Det er således pointen i Kampen om Danmark, at for samarbejdspolitikken var 
modstandsbevægelsen en medspiller i kampen imod besættelsesmagten og for demokratiet, mens de 
to grupperinger i kampen om indflydelse og konkrete beslutninger ofte stod i et skarpt 
modsætningsforhold. Roslyng-Jensen ser på denne baggrund Lidegaards tolkning som udpræget 
funktionalistisk, eftersom den fokuserer på slutresultatet og ikke de formulerede mål og 
modsætningsforhold. Hermed skal altså ikke forstås, at Lidegaard underprioriterer besættelsens 
konfliktområder og modsætningsforhold, pointerer Roslyng-Jensen. Han tildeler blot de 
demokratiske værdier, og disses kontinuitet gennem 30’erne og besættelsen, den højeste prioritet.33
 
  
3: Analytiske begreber 
I de følgende afsnit vil vi beskæftige os med Dethlefsens nuancering af dikotomien konsensus-
konflikt, som han i Arven fra Hæstrup argumenterede for havde mistet en stor del af sin aktualitet.  
Hans artikel er således et eksempel på den omtalte opblødning af modsætningen mellem de to 
historiografiske kategorier. Det er nemlig Dethlefsens synspunkt, at Nissen – ligesom Kirchhoff – 
tager udgangspunkt i et konfliktorienteret syn på det politiske aspekt af besættelsen. Men som 
nævnt indtager førstnævnte en position, der understreger samarbejdspolitikkens intentioner og 
motiver, mens den anden hæfter sig ved den politiske kollaborations faktiske konsekvenser. Han 
                                                          
30 Bundgård Christensen m.fl., 2009: s. 22 
31 Ibid. 
32 Roslyng-Jensen, 2006: s. 200 
33 Ibid. s. 200-202 
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foreslår, at man i stedet for konflikt/konsensus burde arbejde med et intentionalistisk paradigme 
overfor et funktionalistisk, når de forskellige synspunkter indenfor besættelsesforskningen skal 
ordnes.  
 
3.1 Intention og funktion 
Den intentionalistiske position hæfter sig ved ”(…) forhandlingspolitikkens motivbaggrund”34. I 
dette paradigme, der i høj grad baserer sig på mange af de synspunkter, som kom til udtryk i 
Nissens disputats fra 1973, er man ikke blind for samarbejdspolitikkens materielle fordele eller dens 
politiske omkostninger. Men hovedsynspunkterne, der gøres gældende, er, ”(…) at den politiske 
tilpasning var nationalt renfærdig, rationelt begrundet og blev båret igennem af et ydre pres, der 
slog bro over – men ikke bortskaffede – de indre-danske konflikter”35. Her betones det, at 
politikerne – i modsætning til eksempelvis de nazistiske kollaboratører – ikke ønskede en tysk sejr. 
Dette betyder, at samarbejdspolitikken fra et intentionalistisk synspunkt ses som politisk tilpasning 
og ikke som kollaboration, der udelukkende var forbeholdt dem, der bandt deres forhåbninger til en 
tysk sejr.36
Heroverfor finder man synspunktet, at de nationale motiver ikke kan stå alene, og at 
samarbejdspolitikken i sin funktion var ensbetydende med Danmarks politiske, moralske og 
økonomiske støtte til nazisternes krig. Overordnet er der her tale om en position der sætter fingeren 
” (…) på den politiske kollaborations faktiske konsekvenser”
  
37. I det funktionalistiske paradigme 
ses kollaborationen med tyskerne som ”(…) det politiske systems offensive overlevelsesstrategi, hvis 
konkrete udtryk afhænger af krigskonjunkturerne, den aktuelle besættelsespolitik og af opinionens 
stemningsleje”38. Og den indre-danske konflikt mellem modstand og tilpasning accentueres. Disse 
to fænomener ses ikke blot som to vidt forskellige handlemønstre, men også som et udtryk for 
interne klasse- og interessemodsætninger.39
 Begrebsparret intention/funktion vil spille en rolle i vores analyse, ikke som erstatning 
for konflikt- og konsensussynspunktet, men som et supplement til at karakterisere Kirchhoffs og 
Lidegaards fortolkninger af samarbejdspolitikken.   
 
 
                                                          
34 Dethlefsen, 1998: s. 348 
35 Ibid. s. 348 
36 Ibid. s. 345-49, 351 
37 Ibid. s. 348 
38 Ibid. 
39 Ibid. s. 345-49 
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”Det er værd at fastholde, at skellet mellem intention og funktion især har sin historiografiske 
værdi, når det gælder tilpasningsfænomenet, for ser vi på bedømmelsen af den organiserede 
modstand, er dansk besættelsesforskning i det store og hele enig med sig selv”40
 
. 
Det er netop Kirchhoffs og Lidegaards fortolkning af dette tilpasningsfænomen i form af 
samarbejdspolitikken og ikke den organiserede modstand, vi ønsker at analysere i dette projekt. Vi 
beskæftiger os udelukkende med modstandsbegrebet i det omfang, det indgår i Kirchhoffs og 
Lidegaards tolkninger af samarbejdspolitikken. Fokus ligger på den politiske tilpasning. Og i den 
forbindelse ønsker vi bl.a. at undersøge om skellet mellem intention og funktion har den samme 
historiografiske værdi, når det i modsætning til i Arven fra Hæstrup er Lidegaards og ikke Nissens 
fortolkning af samarbejdspolitikken, der skal adskilles fra Kirchhoffs. 
 
3.2 Attentistisk eller aktivistisk samarbejdspolitik 
Henrik Dethlefsen har forsøgt at afgrænse og give en præcis definition af begrebet ”kollaboration”. 
I forbindelse med vores analyse er det hans skelnen mellem to forskellige former for politisk 
kollaboration – eller samarbejdspolitik – der har sin relevans. Her er tale om attentisme overfor 
aktivisme 
 
”Samarbejdet med besættelsesmagten kunne enten lægges til rette som en defensiv 
overlevelsesstrategi, der konkret betød politisk samling og forsøg på at vinde tid. Kollaborationen 
søgtes da i størst mulig omfang tillempet et mønster: okkupantens aktion - de okkuperedes reaktion. 
Eller man kunne gå mere offensivt til værks, give besættelsesmagten indrømmelserne - helst før den 
alligevel selv gennemtvang dem - for derved at sikre sig good-will. Omsat til mere passende udtryk 
vil vi her tale om attentisme overfor aktivisme”41
 
.  
Her er det en væsentlig pointe, at både attentismen og aktivismen havde som hovedformål at 
opretholde de politiske magthaveres indskrænkede greb om magten, og denne interesse byggede på 
en erkendelse af, at dette kun kunne ske i samarbejde med besættelsesmagten.42
                                                          
40 Dethlefsen, 1998: s. 349 
 I forbindelse med 
41 Dethlefsen, 1989: s. 92 
42 Ibid. s. 79-82 
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vores analyse vil dette begrebspar kunne tjene til at fremhæve ligheder eller forskelle i deres 
tolkninger af samarbejdspolitikkens karakter i de udvalgte nedslagspunkter.  
 
3.4 Kollaboration, samarbejdspolitik eller forhandlingspolitik 
Kirchhoff pointerer, at selvom begrebet ”kollaboration” ganske vist er historisk belastet, er det 
yderst brugbart til at betegne den påtvungne, ufrivillige danske statskollaboration med tyskerne. 
Dette fordi, at kollaboration er den gængse betegnelse i den internationale forskning og derfor giver 
mulighed for at perspektivere de danske forhold på baggrund af de europæiske. Han veksler i 
Samarbejde og modstand mellem dette begreb og ”samarbejdspolitik” til at betegne det politiske 
forhold besættelsesmagten. I modsætning hertil fravælger Lidegaard helt at benytte ”kollaboration”. 
Han mener ikke, at det er brugbart, hvis målet er at komme med en fordomsfri fortolkning af 
samarbejdspolitikken, da kollaboration i for høj grad konnoterer ”(…) forræderi og aktivt samvirke 
med besættelsesmagten i dennes interesse”43
 Som vi har været inde på afviser Kirchhoff helt og aldeles ”forhandlingspolitik” som 
en retvisende betegnelse for dette forhold. Ved at bruge ”samarbejdspolitik” fremhæver han, at 
ingen betegnelser for forholdet mellem den danske regering og besættelsesmagten i denne 
forbindelse undgår at være værdiladet og han understreger, at: 
.  
 
 ”(…) denne politik netop ikke var neutral, at den havde omkostninger (…) Udadtil ved at yde den 
nazistiske krigsmaskine en aktiv støtte og hjælp. Indadtil ved at føre til overgreb på 
samarbejdspolitikkens modstandere og kritikere og på minoritetsgrupper som f.eks. 
kommunisterne” 44
 
.   
Lidegaard gør sig ikke eksplicit de samme overvejelser, men nøjes blot med at konstatere, at han 
ønsker at benytte ”samarbejdspolitik”, da dette er den almindelige betegnelse for udmøntningen af 
regeringens overlevelsesstrategi.45
                                                          
43 Lidegaard, 2001: s. 400  
 Formålet med dette projekt er ikke at præstere en selvstændig 
fortolkning af samarbejdspolitikken. Vi skal analysere Kirchhoffs og Lidegaards tolkninger, og 
derfor bruger vi det gængse begreb – ”samarbejdspolitikken” – da både Kirchhoff og Lidegaard 
anvender denne betegnelse, og sidstnævnte beskriver den som ”almindelig”. I forlængelse heraf skal 
44 Kirchhoff, 2004: s. 13 
45 Lidegaard, 2001: s. 400  
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det også nævnes, at når vi i rapporten bruger betegnelsen ”samarbejdspolitikerne”, så henviser vi 
ikke kun til de parlamentariske ministre, men også til Scavenius.  
  
4: Analyse 
Hensigten med denne del af rapporten er at analysere Hans Kirchhoffs og Bo Lidegaards 
fortolkninger af samarbejdspolitikken med udgangspunkt i vores tre nedslagspunkter. Vi inddeler 
analysen i tre afsnit – et til hvert nedslagspunkt – hvori vi løbende analyserer og sammenligner de 
to historikeres fortolkninger af de afgrænsede hændelsesforløb. Vi vil løbende vurdere, hvordan 
Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af disse kan ses i forhold til deres overordnede syn på 
samarbejdspolitikken, som det er blevet præsenteret i vores historiografiske oversigt. Til formålet 
anvender vi vores udvalgte analytiske begreber, og til sidst i analysen vil vi opsummere og give en 
overordnet karakteristisk af deres fortolkning af samarbejdspolitikken.  
 
4.1: Frankrigs nederlag og sommeren 1940 
I tiden efter den 9. april havde samarbejdspolitikken målsætning været kortsigtet. Den sigtede 
således mod ”(…) at skåne landet og folket for en krigstilstands følger”46
 
, som Stauning udtrykte 
det. Og politikken var i forlængelse heraf stort set upåvirket af, hvem man troede ville vinde krigen. 
Man erkendte, at samfundet kun kunne fungere, hvis man samarbejdede med besættelsesmagten. 
Tilpasning var den eneste mulighed, og Frankrigs nederlag markerede, at samarbejdspolitikken gik 
fra at være afventende til at være langt mere aktiv og opsøgende i forhold til besættelsesmagten.  
Omdannelsen af regeringen den 8. juli 1940 var et klart symptom på dette, symboliseret ved den 
efterfølgende tiltrædelseserklæring med den berømte formulering  
”Ved de store tyske Sejre, der har slaaet Verden med Forbavselse og Beundring, er en ny Tid 
oprundet i Europa, der vil medføre en Nyordning i politisk og økonomisk Henseende under 
Tysklands Førerskab”47
 
.  
Denne nye linje kom ligeledes til udtryk i forhandlingerne om en mønt- og toldunion, alt imens 
frygten for de danske nazister og kommunister lurede.48
                                                          
46 Poulsen, 2002: s. 337 
  
47 Scavenius, 1948: s. 60 
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 For både Kirchhoff og Lidegaard står Frankrigs nederlag i sommeren 1940 som den 
afgørende begivenhed, der forårsagede et markant gearskifte i samarbejdspolitikken. Pessimismen 
var som følge af tyskernes overlegne sejr udbredt i Danmark, og man forberedte sig på en lang 
periode under tysk dominans. Lidegaard skriver, at Samarbejdet med tyskerne derfor gik fra at være 
en øjeblikkelig nødforanstaltning til at skulle fungere som et mere aktivt, opsøgende og langsigtet 
instrument til bevarelse af Danmarks suverænitet i fremtiden. Der var simpelthen tale om et enten-
eller. Enten samarbejde med de dertilhørende indrømmelser og kompromisser, eller noget, der 
mindede om ”norske tilstande”.49 Kirchhoff formulerer det således, at mens man inden slaget om 
Frankrig havde forsøgt at holde kollaborationen på vågeblus, blev Christiansborg nu grebet af 
opportunisme. Han understreger, at dette var tidens eneste rationelle svar på nazismens sejre, og det 
var næsten håbløse odds, den danske regering var oppe imod i sommeren 1940. ”Forstår man ikke 
det, begriber man ikke politikken og handlingslinjerne gennem 1940”, skriver han.50
 
 Det er i denne 
forbindelse interessant, at han vælger at bruge udtrykket ”opportunisme”, da vi vil mene, at dets 
konnotationer er negative og ofte bruges nedsættende i forbindelse med politik. Kirchhoffs brug af 
dette værdiladede begreb vender vi tilbage til. 
Lidegaard fremhæver, at det allerede på daværende tidspunkt stod klart for politikerne, at ansvaret 
for denne aktive tilpasningspolitik ville være et tungt åg at bære. Forståelsen for de indrømmelser 
og kompromisser, der var en del af denne politik, ville nemlig forsvinde, så snart Danmark ikke 
længere var besat.51 Lidegaards tolkning af situationen er gunstig for politikerne, når han til en vis 
grad rehabiliterer dem for fremtidige handlinger, idet han betoner det tunge ansvar, de påtog sig. 
Især fordi de vidste, at eftertiden ville dømme dem hårdt. Og han pointerer ligeledes, at selvom 
politikerne ikke billigede Scavenius’ politik, gav de ikke op: ”Politikerne kappedes om at lægge 
afstand til Scavenius, men når det kom til stykket, tog de et medansvar”52
I forbindelse med den nævnte overgang fra det, man med de analytiske begreber hentet 
hos Dethlefsen, ville kalde en attentiv til en mere aktivistisk strategi i sommeren 1940, sætter 
Kirchhoff politikernes overvejelser i et lidt andet lys. Han fremhæver således Hans Hedtofts 
udtalelse om, at den passive tilpasningsperiode var forbi, og at man nu i stedet måtte vedkende sig 
den ændrede situation og ”(…) møde Tyskland med positive paroler, hvis demokratiet skulle 
.  
                                                                                                                                                                                                 
48 Poulsen, 2002: s. 337-39 
49 Lidegaard, 2005: s. 210-211, Kirchhoff, 2004: s. 72 
50 Ibid.  
51 Lidegaard, 2005: s. 210 
52 Ibid. s. 214 
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overleve”. Kirchhoff kommenterer, at ”Det var udtalelser som denne, der senere blev glemt, da 
konjunkturerne vendte, og alle kunne se at tyskerne havde tabt”53
Dette kommer også til udtryk i forbindelse med hans fortolkning af sommeren 1940 og 
det ofte anstrengte forhold mellem de parlamentariske politikere og Scavenius. Kirchhoff skriver 
således, at reaktionen på Scavenius’ tiltrædelseserklæring i forbindelse med omdannelsen af 
regeringen den 8. juli 1940 ”(…) synes at have været mere spag, end eftertiden ville vide af”
. Hermed mener han, at politikerne 
efter krigen forsøgte at fralægge sig ansvaret for den aktivistiske samarbejdspolitik. Der antydes 
altså et kritisk syn på politikernes rolle under besættelsen.  
54. Men 
Scavenius blev efterfølgende gjort til syndebuk for at sige de ting højt, som mange andre tænkte. 
Efter krigen sloges partierne således om, hvem der havde bragt Scavenius til magten, og ansvaret 
blev i sidste ende placeret hos kongen – ”så var de i salveten!”55, skriver Kirchhoff om 
politikerne.56 Det er altså underforstået, at politikerne gjorde, hvad de kunne for at rede deres eget 
skind. Og dette fokus på politikernes ”ansvarsfralæggelse” og en generel skepsis overfor deres 
motiver, må siges at være et underliggende tema i Kirchhoff syn på samarbejdspolitikken. ”Kun 
politikerne gives der ingen pardon”57
Kirchhoff beskriver i forbindelse med forhandlingerne om Mønt- og Toldunionen, at 
Scavenius’ goodwill-bestræbelser rejste mistillid på Rigsdagen. Men også i befolkningen, hvor den 
første kampagne imod regeringens politik organiseredes, havde mistilliden bredt sig, skriver han.
, Som Dethlefsen udtrykker det.    
58 
Her er det værd at bide mærke i, at Kirchhoff ser den første sprække mellem samarbejdslinjen og en 
”national opposition”59
Lidegaard beskæftiger sig heroverfor ikke med nogen sådan ”sprække” så tidligt under 
besættelsen. I stedet fremhæver han den nationale vækkelse, der opstod efter 9. april som en klar 
markering til tyskerne om, at folket stod bag samlingsregeringen:  
  så tidligt som i 1940, hvilket altså må ses som et klart udtryk for, at han 
ønsker at fremhæve de indre-danske konflikter.  
 
                                                          
53 Kirchhoff, 2004: s. 72 
54 Ibid. s. 73 
55 Ibid.  
56 Ibid.  
57 Dethlefsen, 1998: s. 346 
58 Kirchhoff, 2004: s. 75 
59 Ibid.  
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”Alsangens politiske refræn var, at folket stod bag den nationale samling. Den var på Rigsdagen 
kommet til udtryk med Nimandsudvalget og samlingsregeringen (…) med tilstrømningen til 
alsangen blev det nu sværere at drive en kile ind i den danske front”60
 
. 
Her har vi altså at gøre med en udpræget konsensusfortolkning af de indre-danske forhold i 1940.  
Lidegaard er dog ikke blind for konflikten mellem Scavenius og de parlamentariske 
ministre. Han ser den eksempelvis i lyset af 8. juli-erklæringen, hvor det fremhæves, at Scavenius’ 
ministerkollegaer væmmedes over formuleringerne, der af Lidegaard ses som et lavpunkt i 
Danmarks knæfald for Tyskland. Men det er i denne forbindelse interessant, at han trods alt fæstner 
sig ved erklæringens budskab om, at ”Danmark ville samarbejde aktivt ikke for at opgive, men for 
at bevare sin selvstændighed”61. Det lykkes altså interessant nok Lidegaard at finde noget positivt i 
8.juli-erklæringen. Han er i øvrigt helt på linje med Kirchhoff, når han ligeledes fremhæver, at 
forargelsen over erklæringen i offentligheden voksede sig stærkere som tiden gik, og krigslykken 
vendte.62
Lidegaard og Kirchhoff er enige om, at det i høj grad var frygten for Frits Clausen og 
en nazistisk magtovertagelse, der i sidste ende bragte de modvillige politikere ind i samarbejdet 
med tyskerne. Lidegaard formulerer det sådan, at det var denne uudsagte trussel, der ”tvang”
 
63  
regeringen frem mod indrømmelser, og netop i denne forbindelse adskiller hans syn på 
samarbejdspolitikken sig i væsentlig grad fra Kirchhoffs. For mens Lidegaard fremhæver 
samarbejdet med tyskernes tvangsmæssige karakter og derved betoner dets absolutte nødvendighed, 
ser Kirchhoff i denne forbindelse samarbejdet som et middel til at ”(…) fjerne den nærmeste 
fare”64
 
. Han berører ikke dette tvangsmæssige forhold, der er så centralt for Lidegaard. Som vi har 
set ovenfor, betegner Kirchhoff politikernes handlinger i sommeren 1940 som udtryk for 
opportunisme, hvilket understreger samarbejdspolitikkens aktive og opsøgende karakter.  
Lidegaard ser politikernes tilslutning til samarbejdspolitikken som et bevis på, at det var lykkedes at 
”(…) mobilisere det danske demokratis indre sammenhængskraft”65
                                                          
60 Lidegaard, 2005: s. 249 
 – ulysten og de politiske 
modsætninger til trods. I denne forbindelse accentuerer han altså, at det lykkedes at holde sammen 
61 Ibid. s. 215 
62 Ibid. s. 214-215 
63 Ibid. s. 211 
64 Kirchhoff, 2004: s. 68 
65 Lidegaard, 2005: s. 211 
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på regeringen og det brede parlamentariske flertal på trods af de mange politiske kriser, der var 
samarbejdspolitikkens virkelighed fra sommeren 1940.66
Kirchhoff er også inde på, at 1940 blev året, hvor politikerne i spidsen for de folkelige 
kræfter redede demokratiet,
 Her ser vi et eksempel på, at de 
demokratiske værdiers kontinuitet tildeles større betydning end konfliktområderne og 
modsætningsforholdene hos Lidegaard. Han fremhæver nemlig det politiske systems kontinuitet 
samt det officielle Danmarks bestræbelser på at ruste demokratiet til at modstå nazismens trussel. 
Og fra denne opfattelse af samarbejdspolitikken er der efter vores mening ikke så langt til Henrik S. 
Nissens, som den kommer til udtryk i vores historiografiske oversigt. 
67 og han medgiver i den forbindelse, at de fire store partier rykkede 
tættere sammen i erkendelse af deres fælles skæbne.68 Men i modsætning til Lidegaard, for hvem 
mobiliseringen af det danske demokrati i det store hele overskygger politikernes 
uoverensstemmelser i 1940, får den fælles kamp for demokratiet her en underordnet betydning. I 
stedet fremhæves som nævnt de mange indre-danske modsætninger, der ligger som en rød tråd i 
Kirchhoffs fremstilling af sommeren 1940 – ligesom den gør det i hele Samarbejde og modstand.69 
Han fremhæver samarbejdspolitikkens offensive karakter, idet han beskriver den ikke blot som et 
skjold imod tyskerne, men også som ”(…) et sværd imod den indre opposition”70
 
.  Igennem denne 
interessante brug af ”shield and dagger”-metaforen – hvor både skjoldet og sværdet sædvanligvis er 
vendt mod besættelsesmagten – kommer Kirchhoffs ide om samarbejdspolitikkens dobbelte 
karakter altså tydeligt til syne. Han understreger, at:  
”(…) den revolutionære trussel kom i 1940 fra højre – og bestemte strategien. Men DKP var ikke 
glemt, og frygten for kommunistiske optøjer havde dybe rødder (…) Men først forbudet og 
illegaliseringen året efter skulle gøre DKP til hovedfjenden”71
 
. 
I kontrast til Lidegaards ide om mobiliseringen af demokratiets indre sammenhængskræft, påpeger 
Kirchhoff altså, at disse ”nationale interesser”, som politikerne forsvarede, ikke var entydige men 
derimod forskellige fra samfundsgruppe til samfundsgruppe.72
                                                          
66 Lidegaard, 2005: s. 211 
 Han påviser dette i forbindelse med 
Venstres og de konservatives økonomiske offensiv imod arbejderklassen i slutningen af maj 1940 –  
67 Kirchhoff, 2004: s. 69 
68 Ibid. s. 76 
69 Ibid. s. 7 
70 Ibid. s. 76 
71 Ibid.  
72 Ibid.  
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eksemplificeret ved Venstres trussel om at sprænge den nationale samling: ”Hvis fagforeningerne 
ikke makker ret, kan de få nazisterne!”73. Kirchhoff gør i forlængelse heraf Thomas Døssing74 til 
talsmand for sit synspunkt: ”(…) han sagde kun sandheden , der var den, at de mange smukke taler 
om samling og samarbejde gik fint i spænd med klassekamp og reaktion”75
 
.  
Hvor den røde tråd i Samarbejde og modstand som nævnt er det dansk-danske forhold, er 
Lidegaards erklærede mål i Kampen om Danmark at give mere plads til det dansk-tyske. Han 
fremhæver således, at de danske indrømmelser havde et spejlbillede i besættelsesmagtens hensyn til 
Danmark, og samarbejdspolitikken skridt for skridt aftvang tyske indrømmelser til den 
demokratiske logik, selvom denne var i modstrid med den nazistiske ideologi.76 Igen fremhæver 
Lidegaard altså samarbejdets tvingende karakter, men denne gang i forhold til tyskerne. Årsagen til 
denne ”tvang” skal findes i de fælles interesser, som lå i opretholdelsen af fiktionen om Danmarks 
suverænitet og neutralitet, der var resultatet af fredsbesættelsen. Det interessante er imidlertid, at 
Lidegaard fremhæver, at denne fiktion altså ikke kun betød en glidebane for danske indrømmelser 
og kompromisser, men at det samme var tilfældet for tyskerne. Besættelsesmagtens modydelser 
”(…) var væsentlige og fik vidtrækkende betydning”77
Kirchhoff beskæftiger sig også med det dansk-tyske interessesammenfald i forbindelse 
med denne suverænitets- og neutralitetsfiktion, og han understreger, at det var denne fiktion, der 
holdt det politiske liv intakt og afskærmede befolkningen og institutionerne imod det tyske tyranni. 
Men selvom Kirchhoff altså ligesom Lidegaard beskæftiger sig med de fordele, danskerne fik ud af 
samarbejdet med tyskerne, så fortolker han ikke åbenlyst disse fordele som resultatet af tyske 
indrømmelser og kompromisser. Han skriver blot, at vi undgik ”norske” tilstande
.   
78 og understreger, 
at ”Modydelsen herfor blev Danmarks politiske og økonomiske støtte til Hitlers krig”79
 
.  
Kirchhoff påpeger, at han skriver med afsæt i konfliktsynspunktet og under et funktionalistisk og 
moralsk paradigme. At han i forbindelse med de indre-danske forhold fokuserer på konflikt frem for 
konsensus, skulle gerne fremgå tydeligt af ovenstående. Når han således fremhæver den 
væsentligste konsekvens af samarbejdspolitikken som Danmarks politiske og økonomiske støtte til 
                                                          
73 Kirchhoff, 2004: s. 72 
74 Døssing var Frihedsrådets gesandt i Moskva 1944-1945 
75 Kirchhoff, 2004: s. 71 
76 Lidegaard, 2001: s. 197, 558 
77 Ibid. s. 558 
78 Kirchhoff, 2004: s. 66-67 
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nazismen, så er dette udtryk for en funktionalistisk tolkning af samarbejdspolitikken. Dette er 
ligeledes tilfældet, når han fremhæver etableringen af Dansk-tysk Forening og anlægningen af den 
såkaldte Fugleflugtslinje,80
 
 der kommer til at stå som udtryk for samarbejdets aktivistiske karakter. 
Her fokuserer han altså på umiddelbare resultater af denne nye aktive tilpasningslinje.  
4.2: Barbarossa og sommeren 1941 
I kølvandet på Operation Barbarossa, Hitlers angreb på Sovjetunionen den 22. juni 1941, stillede 
besættelsesmagten krav til den danske regering om, at den skulle internere ledende kommunister. 
Staunings og Scavenius’ lidet modvillige accept markerede starten på en sommer, hvor 
samarbejdspolitikken skulle afgive nogle af sine mest vidtgående indrømmelser til tyskerne. 
Interneringen blev fulgt op af en lov, der forbød kommunistisk virksomhed samt en erklæring, der 
udtrykte sympati med Tysklands krig på østfronten:  
 
”(…) Tyskland har nu vendt sine Vaaben mod Øst i en Kamp mod en Magt, som gennem en 
Aarække har betydet en Trussel mod de nordiske Staters Velfærd (…) for at bevare en 
Samfundsordning i Overensstemmelse med europæisk Kultur”81
 
.  
Regeringen gav efterfølgende offentlig tilladelse til hvervningen til Frikorps Danmark, hvilket 
udløste den ”skjulte ministerkrise”, hvor Stauning uden held forsøgte at finde en afløser for 
Scavenius, som kunne accepteres af besættelsesmagten.82
 Barbarossa førte altså til et krav om, at den danske regering arresterede ”(…) alle 
førende danske kommunister”
 
83. Kirchhoff beskriver dette som et udtryk for at danske og tyske 
statsinteresser løb sammen, mens Lidegaard konstaterer, at kravet ikke var ganske uvelkomment for 
regeringen84
Kirchhoff opregner eksempelvis, hvor mange mennesker, der døde som følge af 
kommunistinterneringen. Og han konkluderer, at kommunistinterneringen udgør en af de ”(…) 
. De fremhæver således begge den indre-danske konflikt mellem samarbejdsregeringen 
og kommunisterne. Men de drager vidt forskellige konklusioner på samarbejdspolitikernes rolle på 
baggrund af denne antagelse. 
                                                          
80 Kirchhoff, 2004: s. 73 
81 Scavenius, 1948: s. 117 
82 Poulsen, 2002: s. 339-40 
83 Lidegaard, 2005: s. 273-274  
84 Lidegaard, 2005: s. 288. Kirchhoff 2004: s. 90 
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mørkeste poster på samarbejdspolitikkens regnebræt”85 og fremhæver, at der rent faktisk blev 
anholdt langt flere kommunister, end tyskerne egentlig havde anmodet om.86 Kirchhoff bemærker: 
”Det er rigtigt at hovedparten snart blev løsladt igen. Men det ændrer ikke ved tendensen i det 
samlede antal.”87
Lidegaard beskriver, hvorledes politiets indsats i forbindelse med 
kommunistinterneringen er blevet kritiseret af andre. På denne måde undlader han på sin vis selv at 
tage moralsk stilling til dette aspekt i forbindelse med kommunistinterneringen. Og han fokuserer i 
stedet på et af de mere positive resultater af hændelsen: ”Mindre kendt er den indsats, 
socialministeriet diskret gjorde for at hjælpe de interneredes familier, (…) som med tiden blev en 
betydelig kilde til statslig finansiering af illegalt arbejde.”
. Og med tendensen mener han, at politiet udførte hetzen mod kommunisterne 
uden det rette mådehold. Eksemplerne illustrerer Kirchhoffs fokus på umiddelbare konsekvenser af 
interneringen af kommunisterne og er altså udtryk for en funktionalistisk tolkning, der her fungerer 
som udgangspunkt for en moralsk afstandtagen til interneringen.  
88
I forhold til interneringen af kommunisterne og den efterfølgende kommunistlov 
fremhæver Lidegaard, at der i udpræget grad var tale om en ”pyrrhussejr”
 . Det interessante er her, at Lidegaard – 
modsat Kirchhoff – bruger politiets indsats som et springbræt til i stedet at tale om den hjælp, 
socialministeriet i hemmelighed skulle have ydet de ramte familier. Man kan sige, at han hermed til 
dels fjerner det negative fokus fra en sag, der ifølge Kirchhoff er en af de mest problematiske for 
samarbejdspolitikken, ved at se på en positiv økonomisk forbindelse mellem modstanden og 
samarbejdspolitikken på længere sigt – nærmest ud fra devisen om, at der ikke er noget, der er så 
slemt, at det ikke er godt for noget.  
89 for de parlamentariske 
partier. Dette fordi, kommunistpartiet aldrig havde haft sin styrke på parlamentarisk niveau og i 
højeste grad var forberedt på illegitimitet. Og denne illegitimitet, der altså rent faktisk styrkede 
kommunisterne, var på den lange bane med til at starte opbygningen af den første organiserede 
civile modstandsbevægelse og derved skabe en indre fjende til samarbejdspolitikken.90
                                                          
85 Kirchhoff, 2004: s. 92 
 Lidegaard 
ser altså ikke bort fra konflikten og de indre modsætningsforhold, men det interessante er imidlertid 
den konklusion, han kommer frem til. Nemlig at kommunistinterneringens og kommunistlovens 
illegalisering af kommunisterne på længere sigt betød, at modstandsbevægelsen voksede – men 
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selvfølgelig utilsigtet fra politikernes side. Beslutningen om at ulovliggøre kommunismen indtager 
hermed en naturlig plads i besættelseshistorien, som en af de begivenheder, der er med til at skabe 
forholdet mellem samarbejde og modstand, der ifølge Lidegaard i sidste ende redder demokratiet 
gennem besættelsen.91
 Ligheden mellem Lidegaard og Kirchhoffs behandling af kommunistinterneringen er 
altså, at de begge kigger på konsekvenserne af beslutningen om at internere kommunisterne. De er 
for så vidt begge funktionalistiske, men dette på to vidt forskellige måder. For mens Kirchhoff 
fokuserer på de umiddelbare konsekvenser af samarbejdspolitikkens konkrete tiltag som en støtte til 
nazisternes krig, fokuserer Lidegaard på resultatet af beslutningen på længere sigt. Dette skal forstås 
sådan, at han så at sige i tilbageblik vurderer den givne situation i forhold til, hvad dens 
konsekvenser blev på et senere tidspunkt af besættelsen. Som Roslyng-Jensen formulerer det: ”Det 
er i udpræget grad en funktionalistisk tolkning, hvor det er resultatet, der tæller (…)”
   
92
 
 Og når vi 
altså både karakterisere Lidegaard og Kirchhoff som funktionalister, selvom deres tolkninger i dette 
tilfælde er så markant forskellige, antydes efter vores mening en brist i forbindelse med begrebets 
anvendelighed om historiografisk ordningsprincip. Dette vender vi tilbage til i vores diskussion af 
de analytiske begreber efter analysen. 
Lidegaard fremhæver, at tyskerne i forbindelse med Barbarossa også forlangte en erklæring”(…) 
hvori Danmark ’bekendte kulør’”93. Ved at betone, at tyskerne forlangte denne erklæring, 
understreges altså endnu engang det tvangsmæssige aspekt af samarbejdspolitikken. Denne pointe 
fremgår også af Lidegaards behandling af Frikorps Danmark. Her argumenterer han for, at Berlin 
forud for regeringens beslutning om at lovliggøre hvervningen, ”(…) aktivt søgte den danske 
regerings velsignelse til denne hvervning”94. Og i forbindelse med en sammenligning med 
hvervningen i de andre besatte lande betegner han den tyske henvendelse til Danmark som et 
krav,95 og to steder giver han udtryk for at regeringen så sig ”nødsaget”96
                                                          
91 Lidegaard, 2005: s. 576 
 til at lovliggøre 
hvervningen. Med andre ord tolker Lidegaard beslutningen om at lovliggøre hvervningen således, at 
den var en reaktion på det tyske pres. Lidegaard anlægger altså i begge eksempler en tolkning af 
92 Roslyng-Jensen, 2006: s. 200 
93 Lidegaard, 2005: s. 274  
94 Ibid. s. 279-280 
95 Ibid. s. 280 
96 Ibid. s. 285, 286 
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samarbejdspolitikken som attentistisk, da det i begge tilfælde er besættelsesmagtens aktion, der 
afføder en reaktion fra politikerne.  
 Lidegaard betoner, at regeringen den 26. juni 1941 til sidst kom frem til en erklæring, 
som ”(…) alle nødtvungent kunne leve med”97
 Markant anderledes er Kirchhoffs fortolkning, hvori politikernes handlinger ikke 
tillægges den samme absolutte nødvendighed. Og han nævner i forlængelse heraf slet ikke noget 
om, at der fra tysk side skulle have forelagt noget krav om at ’bekende kulør’ eller lignende.
. Han tolker altså politikernes indstilling til 
erklæringen som modvillig. Det er således en vigtig brik i Lidegaards rehabilitering politikerne, at 
de kun handlede, som de gjorde, fordi det var absolut tvingende nødvendigt. Her er således tale om 
en fortolkning, der anskuer samarbejdspolitikkens tiltag som en naturlig del af udviklingen under 
besættelsen.  
98 I 
stedet nævnes erklæringen blot som et led i den generelle strømning af antikommunisme, som 
Barbarossa fremkaldte.99 Erklæringen kommer derfor hos Kirchhoff i langt højere grad til at 
fremstå som et aktivt tiltag fra politikernes side, da presset fra besættelsesmagten ikke spiller nogen 
nævneværdig rolle i forbindelse med samarbejdsregeringens beslutning om at udsende 
erklæringen.100
 I Kirchhoffs optik bliver erklæringen således politikernes aktivistiske forsøg på at 
forberede Danmark til en fortsat eksistens i et nyt tysk Europa på baggrund af taktiske overvejelser: 
”I fokus for både den danske og svenske aktivisme stod den i alle stater udbredte opfattelse at den 
Røde Hær ville være nedkæmpet i løbet af nogle uger. (…) Og Danmark måtte indrette sin politik i 
overensstemmelse hermed.”
 Han fortolker altså i denne forbindelse samarbejdspolitikken som aktivistisk frem 
for attentistisk.  
101
Overordnet kan man altså sige at Kirchhoffs fortolkning af samarbejdspolitikken i 
tiden efter Barbarossa skal ses i forhold til forventningen om en hurtig tysk sejr. Det er i 
forbindelse med denne tese, at man skal forstå den aktivistiske drejning, samarbejdspolitikken tog. 
Også hvervningen til Frikorps Danmark ses af Kirchhoff i lyset af dette, når han fremhæver, at 
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Scavenius ”(…) gav frit løb for hvervningen”102, fordi han troede, at Sovjetunionen snart ville bryde 
sammen.103
 Det er derfor yderst interessant, at Lidegaard tolker åbningen af den nye front således, 
at den i de danske politiske kredse gav håb om, at Tyskland ville tabe krigen. Til at underbygge 
denne påstand fremhæver han en samtale mellem trafikministeren og Buhl, hvori sidstnævnte skulle 
have antydet, at England nok ville vinde krigen.
  
104
Igen ser vi altså noget, man må kunne kalde en funktionalistisk tolkning hos 
Lidegaard, når han med efterkrigstidens viden bruger en enkeltstående formodning hos en politiker 
som grundlag for sin fortolkning af samarbejdspolitikken. Lidegaard anskuer nemlig i modsætning 
til Kirchhoff samarbejdspolitikken i sommeren 1941 som en attentistisk politik, hvis formål var at 
reagere på de tyske krav i et forsøg på at vinde tid og undgå det, der var værre. Og forhåbningerne 
bag denne politik var altså til dels bundet til forhåbningen om en engelsk sejr.
  
105
Her ses samarbejdspolitikken altså som en overlevelsesstrategi, og der fokuseres på de 
mindre diplomatiske sejre, der kunne tjene til dennes overlevelse. Om regeringens erklæring 26. 
juni 1941 skriver Lidegaard således, at ”Bag denne forlorne støtteerklæring forblev Danmark 
imidlertid lige så beslutsom som tidligere på selv at stå uden for opgøret”
  
106
 Man kan sige i forbindelse med ovenstående, at Lidegaard fremhæver en af 
samarbejdspolitikkens politiske sejre i lyset af de indrømmelser, den afkrævede besættelsesmagten. 
Og der ligger vel derfor noget paradoksalt i hans tolkning af den ”tvang”, som 
samarbejdspolitikerne blev pålagt af tyskerne. På den ene side giver Lidegaard til tider udtryk for, at 
der var tale om en slags forhandlingspolitik med et egentligt politisk råderum for danskerne, mens 
han på andre tidspunkter understreger nødvendigheden af de upopulære politiske beslutninger, 
samarbejdspolitikerne måtte foretage på baggrund af de tyske krav. Disse får hermed et 
tvangsmæssigt præg. Her er altså tale om en udpræget intentionalistisk tolkning, idet han på den ene 
 Lidegaard tager her 
afstand fra erklæringen, fordi den giver udtryk for en positiv indstilling til tyskernes krig. Men 
endnu mere afgørende er det, at han bruger ordet ”imidlertid”, der er med til at nedtone hans kritik 
af en den ”forlorne” støtteerklæring og i stedet fremhæve den mere positive konsekvens. Nemlig, at 
Danmark formåede at undgå militær deltagelse i krigen. Lidegaard tildeler altså de politiske fordele, 
som Danmark kunne høste af erklæringen, en central placering i sin tolkning.  
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side fremhæver, at den politiske tilpasning blev båret igennem af et ydre pres, der netop slog bro 
over de indre-danske konflikter. Mens han på den anden sider fremhæver det beskedne, men reelle 
råderum, samarbejdspolitikerne havde som følge af neutralitets- og suverænitetsfiktionen. Det 
interessante er i denne forbindelse, at han har en tendens til at fremhæve det ene aspekt frem for det 
andet, så snart det kan bruges til at sætte samarbejdspolitikken i et fordelagtigt lys.  
    
I forbindelse med hvervningen til Frikorps Danmark fremhæver Lidegaard, langt størstedelen af 
dem, der meldte sig, var enten nazister, sympatisører eller en del af det tyske mindretal.107 Dette 
bruger han herefter til at konstatere følgende: ”Det var således på ingen måde, som det ofte siden er 
blevet fremstillet, som følge af regeringens ’henstilling’, at de frivillige meldte sig”108
 Dette er et eksempel på en funktionalistisk argumentation, hvori Lidegaard ud fra sin 
viden om slutresultat – at det i sidste ende nærmest kun var nazister, der lod sig hverve – frikender 
regeringen. Han kigger udelukkende på det endelige hvervningsresultat og ikke på det moralsk 
forkastelige i at lovliggøre hvervningen og dermed yde støtte til nazisternes krig. Den samme 
tendens til at rehabilitere samarbejdsregeringen gør sig i øvrigt gældende, når han skriver, at der 
”(…) forelå rapporter” fra juli 1941, hvori de tyske besættelsesmyndigheder antydede, at den 
danske regering i virkeligheden saboterede hvervningen.
.  
109
 I skarp kontrast hertil konstaterer Kirchhoff, efter en gennemgang af indholdet i 
regeringens erklæring og en opremsning af de officielle, positive danske tilkendegivelser overfor 
korpset, at det må ”(…) have været svært for menigmand at se hvor grænserne for regeringens 
godkendelse egentlig gik.”
  
110
 
. At ikke alene Lidegaard men også Kirchhoff således tolker 
hvervningen ud fra et funktionalistisk synspunkt, fremgår af ovenstående. Men lighederne stopper 
også der, for resultatet af Kirchhoffs funktionalistiske synspunkt er en moralsk afstandtagen til 
samarbejdspolitikken, mens resultatet for Lidegaard er præcis det modsatte.  
Bag de konkrete kritikpunkter, som politikerne fremførte i forbindelse med den ”skjulte 
ministerkrise”, lå der ifølge Lidegaard en dybtgående betænkelighed, som bundede i paradokset: 
”(…) at demokratiet for at overleve gik på kompromis med sine egne mest grundlæggende 
værdier”111
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demokratisk ansvarsbevidsthed. I modsætning hertil fortolker Kirchhoff, at krisen først og fremmest 
opstod, fordi politikerne var usikre på, om Scavenius’ Goodwilllinje kunne bære overfor 
befolkningen. Og dernæst rummede den ”taktiske overtoner”112
 Heroverfor er det Lidegaards opfattelse, at politikerne kæmpede for demokratiet og 
ikke fordi, de ”(…) klyngede sig til magten”
.  
113
 Det er i forbindelse med samarbejdspolitikkens demokratiske bevæggrunde, at han 
efterfølgende tager moralsk stilling til samarbejdspolitikken. I konklusionen til Kampen om 
Danmark skriver han nemlig, at ”Samarbejdspolitikerne ville frelse demokratiet ved at gå på 
kompromis med dets inderste væsen og værdier”
. Han nedtoner altså de offensive aspekter af 
politikernes beslutninger og fremhæver i stedet kampen for demokratiet. Dette fokus på 
samarbejdspolitikernes bagvedliggende motiver gør, at man i denne forbindelse kan argumentere 
for, at han skriver ud fra et intentionalistisk paradigme. Vi har således demonstreret, at Lidegaard, 
ved at fremhæve samarbejdspolitikkens bagvedliggende intentioner eller motiver, fortolker den som 
en defensiv og henholdende politisk taktik. Og som det skal vise sig i vores analyse af hans 
fortolkning af augustoprøret i tredje nedslagspunkt, lagde denne taktik på sin vis kimen til den 
væbnede modstand. 
114
Hos Lidegaard markerer interneringen af kommunisterne i forlængelse heraf et brud 
med demokratiets inderste væsen – i kræft af det grundlovsbrud, som interneringen var et udtryk 
for
.  
115. Derfor udgør beslutningen om at internere kommunisterne et skifte i samarbejdspolitikken, 
der gjorde et oprør nødvendigt, skriver han.116 Lidegaard er her inde på problematikken omkring, 
hvor den ”parlamentariske smertegrænse”117
 
 gik i forbindelse med tilpasningen til 
besættelsesmagten. Dette spørgsmål ligger som en rød tråd igennem Kampen om Danmark. 
4.3: Augustoprøret 1943 
August 1943 prægedes af demonstrationer, gadeuro, omfattende strejker og sabotage i en række 
provinsbyer, først og fremmest Odense, Esbjerg og Aalborg, der kulminerede i ”bruddet” den 29. 
august. Forinden var et tysk ultimatum om indførelse af undtagelsestilstand og dødsstraf blevet 
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mødt af enstemmigt nej fra samarbejdspolitikerne. Departementscheferne indtrådte herefter i 
forståelse med de ledende politikere i regeringens sted.118
 Også i forbindelse med vores tredje og sidste nedslagspunkt fremhæver både 
Kirchhoff og Lidegaard krigens internationale konjunkturer som afgørende for de indre-danske 
forhold. De fortolker således begge augustoprøret som et symptom på befolkningens optimistiske 
forventninger om Aksemagtens snarlige sammenbrud, der havde fået næring af Mussolinis fald i 
juli 1943.
  
119
Kirchhoff betoner i sin fortolkning af augustoprøret de indre-danske konflikter mellem 
socialdemokraterne og kommunisterne samt mellem befolkningen og samarbejdspolitikerne. Og 
ligeledes de interne stridigheder i Rigsdagen og skellet mellem samarbejds- og 
modstandssynspunktet berøres. Denne overordentligt konfliktorienterede tolkning af augustoprøret 
kontrasteres af Lidegaards, hvori det dansk-tyske forhold – herunder det tyske ”spejlbillede” af 
samarbejdspolitikken – inddrages som et nuancerende element i fortolkningen af bruddet. Ligesom i 
vores første og andet nedslagspunkt er det slet ikke tilfældet, at Lidegaard overser de interne danske 
modsætningsforhold. Men hans fortolkning kan dog alligevel siges at være præget af et 
konsensorienteret synspunkt, da de indre-danske uoverensstemmelser i flere tilfælde spiller anden 
violin i forhold til kampen mod den fælles fjende – besættelsesmagten.  
  
 
Kirchhoff påpeger, at det først og fremmest var arbejderklassen, der havde båret besættelsens tunge 
økonomiske og sociale byrder, og den socialdemokratiske kontrol med arbejderne var i løbet af 
sommeren 1943 svundet ind. Kommunisterne var i fremgang, og deres illegale presse agiterede for 
strejker, og i forlængelse heraf var det ”(…) en deprimerende retrætefægtning, som 
Socialdemokratiet var nødt til at føre i augustdagene”120, mener Kirchhoff.121
 Han giver en forholdsvis detaljeret beskrivelse af protestbevægelsens udvikling i 
Esbjerg, Odense, Aalborg og Århus og stiller i denne forbindelse skarpt på reaktionen fra de politisk 
”ansvarlige” i København. Han fremhæver den dybe kløft mellem befolkningen, der mere og mere 
ønskede et brud med besættelsesmagten, og så de politisk ”ansvarlige”, der for alt i verden ønskede 
at fortsætte samarbejdspolitikken.
 Konflikten mellem 
kommunisterne og socialdemokraterne står altså også centralt i fortolkningen augustoprøret.   
122
                                                          
118 Poulsen, 2002: s. 345-46, Kirchhoff, 2004: s. 206 
 Kirchhoffs konfliktsynspunkt kommer endnu engang tydeligt 
119 Kirchhoff, 2004: s. 194, Lidegaard, 2005: s. 381 
120 Ibid. s. 203 
121 Ibid. s. 195-96 
122 Ibid. s. 198-200 
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til udtryk, når der i hans fortolkning decideret er tale om ”(…) en frontlinje for eller imod oprøret, 
som skar sig dybt ned i befolkningen og skabte megen bitterhed og had”123
 Lidegaard hæfter sig ligeledes ved, at forringelsen af byarbejdernes levevilkår gav de 
kommunistisk indstillede agitatorer nemt spil på de store arbejdspladser. Tilliden til 
Socialdemokratiet var udhulet på arbejdspladserne, og lydighedsnægtelsen ser han også som en 
udfordring til samarbejdspolitikken og den herskende samfundsorden. Han fortolker dog også 
stemningen på arbejdspladserne således, at ”(…) mange følte, at tiden var inde til omsider at kalde 
fjenden ved navn og tage kampen op”
. Man kan altså 
konstatere, at den ”sprække” mellem samarbejdslinjen og en national opposition, som han så 
allerede i sommeren 1940, har vokset sig til en ”frontlinje” i 1943.  
124 – og med ”fjenden” skal her forstås tyskerne.125
 
 Lidegaard 
medtager altså i højere grad end Kirchhoff det dansk-tyske forhold som supplement til de indre-
danske konflikter. 
Kirchhoff undlader ikke at pointere, at der spillede ”særinteresser”126 ind i forbindelse med 
samarbejdspolitikernes ageren i de sidste augustdage. I forlængelse af hovedtemaet i Samarbejde og 
modstand fremhæver han nemlig endnu engang den megen ”klassepolitik og standsegoisme”127, der 
lå bag kampen imod strejkebevægelsen. Det var altså samarbejdspolitikkens kamp for at bevare 
apparatet og positionerne mod de ”(…) ydre og indre fjender, mod tyskerne og mod 
kommunisterne”128
 Han betoner dermed endnu engang samarbejdspolitikkens dobbelte funktion, hvor de 
nationale motiver ikke kan stå alene, og politikernes egoistiske motiver i høj grad spiller ind. Hans 
konfliktsynspunkt bliver i forlængelse heraf endnu mere radikalt, når han fremhæver, at 
samarbejdspolitikerne ikke alene bekæmpede augustoprørerne ”(…) til den bitre ende”
, der ifølge Kirchhoff var af den største betydning.  
129 , men at 
de gjorde det, selvom de selv var splittede mellem private sympatier og embedets pligter.130
 Man finder dog også en snert af konsensus i Kirchhoffs fortolkning af augustoprøret, 
når det fremhæves, at det ydre og indre pres trods alt fik ministrene til at rykke sammen. Det tyske 
 
Kirchhoff ser altså i denne forbindelse også en indre konflikt i politikerne selv.  
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ultimatum den 28. august blev derfor mødt af et enstemmigt dansk nej. Men som endnu et eksempel 
på Kirchhoffs fokus på de indenrigspolitiske konflikter, betones også presset på ”(…) den svage og 
vaklende regering”131, bl.a. som følge af et konservativt ønske om at slippe af med Scavenius.132 I 
sidste ende må man nok konstatere, at Kirchhoff gør Scavenius til talsmand for sit 
konfliktsynspunkt og sin kritik af politikerne, når han forbitredes over politikernes opportunisme: 
”De tænkte kun på næste valg og ikke på befolkningen”133
Lidegaard pointerer, at selvom sabotagen voksede i 1943, var den stadig forholdsvis 
beskeden. Afgørende var det derimod, at politikerne forstod, at modstandssynspunktet fra sommeren 
1943 blev støttet af en stadigt større del af befolkningen.
.  
134 I hans fortolkning fremstilles politikerne 
altså sådan, at de så at sige havde fingeren på pulsen, når det gjaldt strømningerne i befolkningen. 
Heroverfor skriver Kirchhoff, at myndighederne fuldstændigt fejlvurderede oprørsbevægelsen og 
ikke mindst ”(…) den moralske kraft, der lå bag kravet om kollaborationens og 
neutralitetsfiktionens ophør”135. Her tydeliggøres en ganske central forskel i de to historikeres 
fortolkninger af augustoprøret. For mens Kirchhoff fokuserer på, at samarbejdspolitikerne 
fuldstændigt havde mistet kontrollen med – og opbakningen i – befolkningen, så antyder Lidegaard 
i højere grad, at politikerne var klar over, hvad der foregik. Men de ”(…) kunne og ville ikke 
længere tage ansvaret for en politik, som forudsatte yderligere kompromisser, der gik ind til benet i 
demokratiets selvopfattelse”136
 
.  
Lidegaard fremhæver, at det indre-danske modsætningsforhold mellem samarbejdspolitikken og 
sabotage- og konfrontationslinjen fandt sin pendant i den tyske besættelsespolitik. En politik, der 
hverken var entydig, logisk eller klar. Hos tyskerne udspillede sig nemlig en konflikt mellem 
Werner Best137, der på den ene side forsøgte at styrke samarbejdet, og general von Hanneken138, der 
med sine militære midler, på den anden side stod for en konfrontationslinje. Lidegaard tolker denne 
interne konflikt hos besættelsesmagten som en af de afgørende årsager til bruddet.139
                                                          
131 Kirchhoff, 2004: s. 203 
 Dette altså i 
modsætning til Kirchhoff, der i forbindelse med augustoprøret ikke beskæftiger sig med den 
132 Ibid. s. 203-05 
133 Ibid. s. 208 
134 Lidegaard, 2005: s. 380 
135 Kirchhoff, 2004: s. 199 
136 Lidegaard, 2005: s. 559 
137 Werner Best var en tysk jurist, diplomat og rigsbefuldmægtiget i Danmark fra november 1942 til besættelsens 
afslutning. 
138 General Hermann von Hanneken var tysk general og øverstkommanderende for de tyske styrker i Danmark fra 
oktober 1942 til januar 1945. 
139 Lidegaard, 2005: s. 380 
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egentlige udformning af den tyske besættelsespolitik, og hvilken betydning denne fik for de indre-
danske forhold. 
 Lidegaards fortolkning af dette tysk-tyske forhold, hvor Best og Hanneken med 
forskellige midler kæmpede for samme sag, kan man med god ret overføre til Lidegaards syn på 
forholdet mellem samarbejdspolitikken og modstanden på den danske side - to modsætninger, der 
alligevel kæmpede for samme sag. Det er således en af hans overordnede pointer, at 
samarbejdspolitikken og modstanden i fællesskab redede Danmark igennem besættelsen, og at 
kampen om Danmark netop blev vundet igennem dette modsætningsfyldte forhold:140
 
  
”Det var samarbejdspolitikken og modstandskampen, der sammen første demokratiet og den danske 
nation sejrrigt ud af kampen, og som oven i købet genvandt landet en stor del af den respekt – og 
selvrespekt – det så dramatisk havde tabt den 9. april 1940”141
 
 
Det må i forlængelse heraf være af afgørende betydning, at Lidegaard medtager briternes syn på 
samarbejdspolitikken og modstandsbevægelsen. Her ses de nemlig ikke som to modsatrettede 
størrelser, da det tværtimod var briternes opfattelse, ”(…) at disse linjer udgjorde to fronter, der 
begge var nationale”142. Dette synspunkt er senere hen blevet nedtonet af modstandsbevægelsen og 
historikerne, skriver Lidegaard.143
Kirchhoff fremhæver heroverfor, at selvom både modstanden og samarbejdet havde 
nationens befrielse som hovedmål, er de alligevel væsensforskellige. Førstnævnte ønskede nemlig 
at nå målet gennem kamp imod besættelsesmagten og var i den forbindelse klar til at ofre velfærden 
og livet – altså netop de værdier, ”(…) som det var samarbejdspolitikkens fornemste opgave at 
bevare”.
 Og man kan således argumentere for, at Lidegaard i nogen grad 
gør briterne til talsmænd for sit eget syn på forholdet mellem samarbejde og modstand, der altså har 
tilfælles, at de kæmper for samme nationale sag.  
144 Kirchhoff pointerer, at begreberne ”kollaboration” og ”samarbejde” i øvrigt skal forstås 
som idealtyper, og at afgrænsningen imellem dem kan forekomme flydende og uklar. Han mener 
dog alligevel, at det er vigtigt at fastholde dem som to aldeles forskellige reaktioner på besættelsen 
– som udtryk for henholdsvis tilpasningens og kampens vej.145
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At Lidegaard ikke arbejder med samme skarpe opdeling mellem tilpasning og kamp, 
ser man gentagne gange, når han også i forbindelse med augustoprøret vælger at beskrive 
samarbejdspolitikken som en kamp: ”Scavenius og hans regering kæmpede med Bests opbakning 
indædt for at fastholde kompetencen over politi og retsvæsen”146. Det fremhæves i forlængelse 
heraf, at denne alliance mellem samarbejdspolitikerne og Werner Best kunne notere en ”sejr” i 
forbindelse med nedbringelsen af antallet af danskere, der sad i tysk undersøgelsesarrest, men 
alligevel ”(…) kunne skansen dog ikke holdes”147
Der var grundlæggende tale om en fælles kamp for de nationale værdier, navnlig 
demokratiet, men i denne forbindelse var det ikke alene op til politikerne at ”kæmpe”, som det ses i 
følgende citat: ”Spørgsmålet om landets overlevelse er for vigtigt til, at det trygt kan overlades til 
politikerne og det professionelle diplomati”
 i sidste ende. Man kan altså i forlængelse heraf 
se, at Lidegaard endnu engang anlægger et attentistisk syn på samarbejdspolitikken, idet han tolker, 
at man på dette tidspunkt blot forsøgte at ”holde skansen” i forhold til de tyske krav. Hans brug af 
krigsmetaforer til at beskrive samarbejdspolitikken får samarbejdspolitikken til at fremstå som en 
kamp imod det tyske pres, og man kan i forlængelse heraf notere sig, at hans fortolkning af 
augustoprøret bliver ganske konsensuspræget, da han tegner et billede af os imod dem.  
148. Demokratiet skulle altså ifølge Lidegaard også 
reddes af befolkningen. Og for så vidt, at man overhovedet kan tale om en klar distinktion mellem 
samarbejde og modstand hos Lidegaard, så understreger han, at ” Samarbejdspolitikken havde været 
en katastrofe, hvis den havde stået alene”149. I henhold til Roslyng-Jensens udlægning af 
Lidegaards funktionalistiske fortolkningsmåde, kan man konstatere, at han i ovenstående fokuserer 
udelukkende på slutresultatet – også når han efterfølgende fremhæver, at ”Det var modstanden, der 
gjorde den (samarbejdspolitikken) gangbar”150
 
.   
I forhold til Lidegaards betoning af demokratiets indre sammenhængskraft frem for politikernes 
egoistiske motiver, er det som nævnt ligeledes et gennemgående tema i Kampen om Danmark, 
hvordan og hvornår den parlamentariske smertegrænse blev overskredet. Altså hvor langt 
demokratiet kan forsvare at gå på kompromis med uretten og dermed tage et medansvar for den, 
selvom målet er at undgå det, der er værre.151
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overskredet i august 1943 af tyskernes betingelser for regeringens fortsættelse. I disse krævedes 
bl.a. øjeblikkelig indførelse af undtagelsestilstand og dødsstraf for sabotage etc. Og ”Disse krav 
overskred markant den parlamentariske smertegrænsen, hvilket både Berlin og dr. Best var klar 
over”152
 Scavenius indså i forlængelse heraf, at løbet var kørt, men foreslog alligevel, at man 
kunne forsøge at imødekomme de tyske krav med nødvendige lempelser, skriver Lidegaard. 
Politikerne næppe principielt uenige med ham, men de vidste, at deres folkelige mandat ville 
smuldre, hvis de ikke sagde fra.
, skriver Lidegaard.   
153 Det kunne altså ikke være anderledes, ”(…) hvis de ville bevare 
eller genvinde en rest af troværdighed i befolkningen”154. Tyskerne fik derfor et nej, og ”(…) 
Omsider kunne der tones rent flag”155. Han understreger i forlængelse af nej’et til det tyske 
ultimatum, at der ikke var tale om, at de partier, der indtil da havde været ansvarlige for 
samarbejdspolitikken, nu pludselig skiftede holdning. Tværtimod stod de dominerende politiske 
kræfter fortsat bag samarbejdspolitikken som overlevelsesstrategi. De opgav bare det politiske 
ansvar for den.156
I forbindelse med Lidegaards fortolkning af samarbejdspolitikernes overvejelser i 
forbindelse med ultimatummet, fremgår det, at frygten for vælgernes dom altså tilsyneladende var 
det eneste, der afholdt politikerne fra at forhandle med besættelsesmagten. Dette aspekt af 
politikernes motiver er interessant i forbindelse med Lidegaards hidtidige tolkning af 
samarbejdspolitikken som en del af en ideologisk kamp for demokratiet. Han fremhæver nemlig nu 
for første gang, at politikerne ”(…) var blevet stadigt mere akut opmærksomme på, at opinionen 
svingede – samtidig med, at freden og dermed tidspunktet for vælgernes dom syntes at nærme sig 
hastigt”
 
157
 
. Politikernes primære hensyn var altså tilsyneladende i denne forbindelse at sikre deres 
folkelige mandat og dermed deres politiske karriere. Dette minder mere om Kirchhoffs fokus på 
politikernes selviske motiver.  
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4.3: Opsamling på analysen 
Hensigten med dette afsnit er at samle op på de overordnede tendenser i de enkelte nedslagspunkter 
i ovenstående analyse og give en samlet vurdering af Hans Kirchhoffs og Bo Lidegaards 
fortolkninger af samarbejdspolitikken. 
 Af analysen fremgår det, at både Kirchhoff og Lidegaard vægter de internationale 
krigskonjunkturer tungt i forbindelse med samarbejdspolitikkens skiftende karakter. Kirchhoff 
fortolker på denne baggrund samarbejdspolitikken som en aktivistisk strategi til at sikre Danmark i 
et fremtidigt tyskdomineret Europa i både første og andet nedslagspunkt. Også Lidegaard fortolker 
samarbejdspolitikken i sommeren 1940 som en aktivistisk strategi i lyset af forventningen om tysk 
sejr, men modsat Kirchhoff ser han i vores andet nedslagspunkt – altså i sommeren 1941 – et 
vendepunkt i de danske forventninger til krigens udvikling, da han fortolker et håb om engelsk sejr. 
Dette betyder, at han fra dette tidspunkt og frem til bruddet i 1943, ifølge vores analyse, tolker 
samarbejdspolitikken som en attentistisk overlevelsesstrategi. 
I forlængelse heraf analyserer vi os frem til, at både den aktivistiske og attentistiske 
samarbejdspolitik af Lidegaard bliver fortolket som udtryk for en slags ”tvangssituation”, mens den 
hos Kirchhoff ses som ”opportunistisk” tilpasning. Når Lidegaard gentagne gange fortolker 
samarbejdspolitikernes handlinger som nødvendige – som om, der ikke reelt forelå mulighed for at 
handle anderledes i forhold til besættelsesmagten – så fremstår disse handlinger så at sige som en 
nødvendig del af den historiske udvikling under besættelsen. Nærmest som var de prædestineret. 
Overgangen fra den aktivistiske til den mere attentistiske samarbejdspolitik samt 
modstandsbevægelsens udvikling fra en revolutionær bevægelse til en national rejsning, bliver 
derfor i Lidegaards fortolkning årsagen til, at modstanden og samarbejdet med tiden blev hinandens 
forudsætninger.158
 Det skulle altså gerne fremgå af vores analyse, at Lidegaard oftest fortolker 
samarbejdspolitikken i et perspektiv, der så at sige anskuer besættelsestidens løbende modsætninger 
og konflikter i lyset af det slutresultat, man stod med efter besættelsen. Og således kommer 
eksempelvis konflikten mellem kommunisterne og regeringen – og i forlængelse heraf 
kommunistinterneringen – til at indtage en naturlig og nødvendig plads i historien, som en af de 
 Vi mener således, at der er på denne baggrund, at man skal se Lidegaards fokus 
på de tyske indrømmelser og samarbejdspolitikkens diplomatiske sejre, da det er disse, der som 
positive resultater i den attentistiske overlevelsesstrategi på længere sigt, er med til at gøre en 
forening af samarbejdslinjen og modstandssynspunktet mulig. 
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konflikter, der på længere sigt startede modstandsbevægelsens væbnede kamp. Og det specielle 
forhold mellem samarbejde og modstand er nødvendig for Lidegaard i forbindelse med denne 
tolkning, da han jo pointerer, at samarbejdspolitikken ikke kunne stå alene. Forudsætningen for 
dens succes var modstandsbevægelsen. Dette er i henhold til Palle-Roslyngs brug af begrebet en 
ekstremt funktionalistisk tolkning, hvor det altså først og fremmest er det store slutresultat, der 
tæller.  
 Kirchhoffs fortolkning står i skarp kontrast hertil, da han så at sige vælger at fokusere 
på de mere umiddelbare konsekvenser af samarbejdspolitikkens tiltag, der så at sige var nemmere at 
spore i samtiden – og han fortolker disse som Danmarks politiske og økonomiske støtte til Hitlers 
krig. Og i forlængelse heraf er han ikke bleg for at give sin mening til kende. Kirchhoff skriver, som 
han selv pointerer, også indenfor et funktionalistisk paradigme, men på en helt anden måde end 
Lidegaard.  
At han ligeledes skriver med afsæt i konfliktsynspunktet fremgår tydeligt af vores 
analyse. Hans fokus på det dansk-danske forhold samt hans betoning af de indre-danske konflikter, 
der eksempelvis opstod på baggrund af politikernes divergerende motiver, er den røde tråd gennem 
alle tre nedslagspunkter. Han er i forlængelse heraf yderst kritisk overfor disse motiver, og han 
langer ud efter politikerne for efterfølgende at have fralagt sig ansvaret for samarbejdspolitikken.  
 Lidegaard er i modsætning hertil generelt ganske positivt indstillet overfor disse 
politikere. Dette især, når han gentagne gange fremhæver intentionen om at kæmpe for demokratiet 
som deres primære motivation for at føre samarbejdspolitik. Hans fortolkning af den attentistiske 
samarbejdspolitik i andet og tredje nedslagspunkt samt hans ide om den ”parlamentariske 
smertegrænse” er gode eksempler herpå. Det er derfor vores opfattelse, at han blander en god 
portion intentionalisme ind i sin ellers meget funktionalistiske cocktail. Vi vender tilbage til dette i 
forbindelse med vores diskussion af de analytiske begrebers anvendelighed i det efterfølgende 
afsnit. 
Lidegaard vægter det dansk-tyske forhold tungt. Dette betyder, at det er forholdet 
mellem Danmark og besættelsesmagten, eller med andre ord, danskernes kamp imod fjenden, der 
indtager hovedrollen i hans fortolkning. Han arbejder altså i langt højere grad end Kirchhoff med en 
klassisk ”os imod dem”-dikotomi, når han som nævnt fremhæver, at samarbejdspolitikken og 
modstanden i fællesskab vandt den danske kamp for demokratiet imod tyskerne og nazismen.  
 Hans tolkning bunder altså efter vores mening i noget, der i høj grad minder om et 
konsensussynspunkt. Som vi tidligere har været inde på er han i denne forbindelse slet ikke blind 
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for de indre-danske konflikter, men han formår alligevel at forene alle disse modsætningsforhold, 
når han konkluderer, at både samarbejdet og modstanden havde kampen for demokratiet tilfælles. I 
denne forbindelse er det altså tydeligt, at han lægger sig i forlængelse af Nissens synspunkter, som 
de fremkommer i vores historiografiske oversigt. Betegnelsen neo-konsensus er derfor efter vores 
mening ganske rammende for Lidegaards historieskrivning. Mest interessant finder vi det 
imidlertid, at han til tider kan siges at skrive ud fra et funktionalistisk og til andre tider ud fra 
intentionalistisk paradigme, og han er altså ikke så nem at sætte i historiografisk bås.  
 
5: Diskussion af de analytiske begreber 
”I større eller mindre grad finder den moderne videnskabelige historieskrivning om 
besættelsestiden altid sine årsagsforklaringer i konflikterne – de være sig nationale, politiske, 
sociale, økonomiske eller ideologiske (…) Som historiografisk ordningsprincip må der altså skelnes 
ikke mellem konsensus- og konflikthistorie, men mellem forskellige typer af konflikthistorie. Og så 
kan man jo spørge, om konfliktbegrebet egentlig er videre relevant i sammenhængen”159
 
.  
Dette var Henrik Dethlefsens begrundelse for at foreslå en nuancering af konfliktsynspunktet ved 
hjælp af begrebsparret intentionalisme/funktionalisme. Han demonstrerede i Arven fra Hæstrup, at 
en sådan dikotomi var hensigtsmæssig som historiografisk ordningsprincip, når det var forskellen 
mellem Kirchhoffs og Nissens fortolkning af besættelsestiden, det handlede om. Men som vores 
analyse har demonstreret, lader skellet mellem intention og funktion sig ikke så nemt definere, når 
Kirchhoffs synspunkt i stedet bliver sammenlignet med Lidegaards. Eller sagt på en anden måde, så 
er det problematisk, at sidstnævntes fortolkning ikke lader sig placere udelukkende i det ene eller 
andet paradigme.  
 For så vidt, at der er tale om, at både Kirchhoff og Lidegaard skriver ud fra et 
funktionalistisk synspunkt, så gør de det på to vidt forskellige måder, og de kommer frem til vidt 
forskellige resultater – som vi netop har opsummeret ovenfor. I lyset heraf mener vi, at der er god 
grund til at sætte spørgsmålstegn ved begrebets analytiske frugtbarhed og i forlængelse heraf ved 
hele skellet mellem intentionalisme og funktionalisme.  
 Dethlefsen definerer den funktionalistiske position som den, der fokuserer på ”(…) 
den politiske kollaborations faktiske konsekvenser”160
                                                          
159 Dethlefsen, 1998: s. 335 
. Og dette gør både Kirchhoff og Lidegaard. 
160 Ibid. s. 348 
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Men problemet er, at samarbejdspolitikken havde mange forskellige konsekvenser, der kan 
fortolkes på mange forskellige måder, afhængigt af, hvad man ønsker at fremhæve. Som vi har 
været inde på, fokuserer Kirchhoff på de umiddelbare konsekvenser af samarbejdspolitikernes 
indrømmelser og tiltag som en støtte til nazisternes krig. Man kan måske sige, at hans fortolkning 
på en måde er forankret i samtiden, alt imens Lidegaards i højere grad er forankret i eftertiden, når 
han anskuer samarbejdspolitikernes handlinger i lyset af det endelige resultat, der forelå efter 
krigen. 
 I lyset af denne forskellighed, må man konstatere, at den funktionalistiske position 
bliver ekstremt bred. Den kan således rumme både det konfliktorienterede og det neo-
konsensusorienterede paradigme, og vi mener således, at den mister en stor del af sin relevans – i 
hvert fald når man skal karakterisere forskellighederne mellem Kirchhoffs og Lidegaards 
fortolkning af samarbejdspolitikken. 
I ovenstående opsummering på analysen har vi forsøgt at sætte nogle ord på de to 
forskellige former for funktionalisme, Kirchhoff og Lidegaard opererer med. For vi har erfaret, at 
det er analytisk frugtbart at operere med to funktionalistiske positioner, da disse uden tvivl har 
dannet udgangspunkt for en bedre forståelse for Kirchhoffs og Lidegaards funktionalistiske 
fortolkninger af samarbejdspolitikken. Det er i denne forbindelse vigtigt ikke at forstå disse to 
former for funktionalisme som dikotomier, modsætninger eller som historiografiske 
ordningsprincipper.  
Dethlefsen introducerede intention og funktion for at præcisere nuancerne i 
forskningsdiskussionen. Det mener vi dog ikke, at ”det nye” begrebspar reelt gør i vores analyse. 
Hvis det skal fungere som historiografisk ordningsprincip – som udtryk for to adskilte paradigmer – 
så må det være problematisk, når en historiker kan siges at fortolke samarbejdspolitikken på en 
måde, der er både intentionalistisk og funktionalistisk. Og det er netop, hvad Bo Lidegaard gør. I 
hans udlægning af samarbejdet med besættelsesmagten ikke blot forenes de to synspunkter – de 
forudsætter nærmest hinanden. Som vist skriver Roslyng-Jensen om Kampen om Danmark, at dens 
tolkning af samarbejdspolitikken ikke vægter de ”(…) formulerede mål”. Hvilken slags ”mål” 
Roslyng-Jensen helt præcist hentyder til, fremgår ikke af hans artikel. Men det er vores opfattelse, 
at samarbejdspolitikkens mål rent faktisk får en afgørende rolle i Bo Lidegaards bog. For hvis ikke 
samarbejdspolitikerne selv formulerede det, så gør han det i hvert fald for dem, når han gentagne 
gange betoner, at den altoverskyggende målsætning var demokratiets sejr over nazismen.  
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Som det fremgår af vores analyse fremhæver han på denne måde gentagne gange 
samarbejdspolitikkens bagvedliggende intentioner eller motiver som en kamp for demokratiet. Og 
dette gennemgående tema ses hele tiden i lyset af det endelige slutresultat. Intention og funktion 
bliver altså medspillere i Lidegaards fortolkning. Det minder meget om Dethlefsen udlægning af 
konflikt/konsensus-dikotomien, hvori:  
 
”(…) forekomsten af konflikter og brud (…) ikke i sig selv er i modstrid med tilstedeværelsen af den 
kontinuerte politiske og ideologiske konsensus (…) For grundlæggende er der tale om 
strukturhistoriske årsagsforklaringer, der befinder sig på hvert sit forklaringsniveau. 
Sammenfattende fremstår konsensus / konflikt-problematikken i relation til besættelsestiden altså 
som en fortsat gangbar videnskabelig problemstilling”161
 
. 
Det er som sagt i historiografisk forstand, at skellet har sin svaghed, ifølge Dethlefsen. Men det 
mener vi altså også er tilfældet med intention og funktion.  
 Og i virkeligheden finder vi ikke, at den klassiske konflikt/konsensus-dikotomi helt 
har udspillet sin rolle som historiografisk ordningsprincip. For hvis man blot sætter et neo foran 
konsensus, så har man en opdatering af den klassiske dikotomi, der i vores analyse er langt 
nemmere at opretholde, end et klart skel imellem intention og funktion. Det er som nævnt 
Dethlefsen pointe, at størstedelen af den moderne besættelsesforskning altid finder sine 
årsagsforklaringer i konflikterne. Det er sikkert rigtigt, men selvom Lidegaard er meget opmærksom 
på disse konflikter, så bliver de som nævnt alligevel skubbet i baggrunden i forhold til det store 
konsensusorienterede slutresultat. Kirchhoff skriver, at  
 
”Sondringen mellem konsensus og konflikt er blevet kritiseret for at være uklar og i hvert fald ude 
af trit med situationen i 90’erne. Det er da også rigtigt at ingen forsker skriver rendyrket 
konsensushistorie i dag, det forhindrer den indsamlede viden. Det kan også være rigtigt at 
konfliktsynspunktet har sejret – måske oven i købet ”ad helvede til” (Palle Roslyng-Jensen) – 
således at en opdeling er uden mening, og banen i stedet overladt til forskellige typer af 
konflikthistorie. Men som jeg ser det, skrives der stadig bøger i konsensustraditionen”162
 
.  
                                                          
161 Dethlefsen, 1998: s. 353 
162 Kirchhoff, 2004: s. 14  
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Og efter vores mening er det mere eller mindre det, som Lidegaard gør. Og det er derfor, vi ser ham 
som repræsentant for et neo-konsensussynspunkt. 
 
Afslutningsvis kan man dog spørge, hvad vi egentlig skal med disse forsøg på at opretholde skarpe 
historiografiske modsætningsforhold. Brugen af vores udvalgte analytiske begreber har uden tvivl 
været en vej til bedre forståelse for Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af samarbejdspolitikken. 
Men efter vores mening fungerer de allerbedst, hvis man ikke ser dem som skarpt afgrænsede 
paradigmer, men i stedet fokuserer på dem som forskellige metodiske tilgange til emnet.  
 Og det er da også vores indtryk, at tendensen i besættelsestidsforskningen i tiden efter 
årtusindskiftet har været et mindre behov for at formulere modsatrettede paradigmer, som 
historikerne kan placeres indenfor. Som eksempel på dette beskæftiger Joachim Lund sig slet ikke 
med konflikt overfor konsensus eller intention overfor funktion i første kapitel i Hitlers 
spisekammer.163 Måske kan man heraf udlede, at når han ikke anvender disse begreber, så er det 
måske i erkendelse af, at han ikke finder dem særligt frugtbare i den pågældende analytiske 
sammenhæng. Samme tendens ser man i indledningen til Danmark besat, hvori Bundgård 
Christensen m.fl. end ikke nævner intention og funktion, og der formuleres et nyt standpunkt – en 
kontinuitetstese – til at ”(…) bringe debatten videre end den stillingskrig mellem henholdsvis 
konsensus- og konfliktsynspunktet, der har domineret i de seneste tredive år”164
 
. 
6: Konklusion 
Udgangspunktet for projektet har været at undersøge Hans Kirchhoffs og Bo Lidegaards 
fortolkninger af samarbejdspolitikken. Som disse fremstår på baggrund af analyserne af vores 
udvalgte nedslagspunkter, er det tydeligt, at de to historikere på mange områder står ganske langt 
fra hinanden.  
 Det er ikke overraskende, at Kirchhoff som konflikthistoriker fokuserer på de indre-
danske konflikter, og ser dem som en væsentlig drivkraft bag samarbejdspolitikken, der ofte ses 
som et led i en klassekamp, når han fremhæver politikernes egoistiske motiver. At hans synspunkt 
er udpræget funktionalistisk er heller ikke svært at få øje på i vores analyse, når han tolker 
samarbejdspolitikkens konsekvens som en politisk, moralsk og økonomisk støtte til nazisternes 
                                                          
163 Lund, 2005: s. 13-16  
164 Bundgård Christensen m.fl., 2009: s. 20 
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krig. Men på trods af dette, og selvom Kirchhoff på mange områder er kritisk overfor politikerne 
motiver, så er han bevidst om nødvendigheden af samarbejdet med den tyske besættelsesmagt, og 
han ser på denne baggrund ingenlunde den danske politik som naiv.  
 Vi har argumenteret for, at Lidegaards syn på samarbejdspolitikken – i skarp kontrast 
til Kirchhoffs – med god rimelighed kan betegnes neo-konsensus. Som vi har demonstreret glemmer 
han ikke de indre-danske konflikter, men de spiller andenviolin i hans fortolkning. Her vægtes 
nemlig danskernes kamp mod den fælles fjende – tyskerne – tungest. Og Lidegaard fremhæver, at 
det var samarbejdspolitikken og modstandskampen, der i fællesskab førte demokratiet og den 
danske nation sejrrigt ud af kampen i sidste ende. Under dette konsensusprægede synspunkt tolkes 
politikernes demokratiske sindelag gentagne gange som en væsentlig drivkraft bag 
samarbejdspolitikken.  
 Kirchhoff er ikke vanskelig at sætte i historiografisk bås, men det er Lidegaard til 
gengæld. At sidstnævntes syn på samarbejdspolitikken på baggrund af vores analyse bærer præg af 
både intentionalistiske og funktionalistiske tolkninger, er et klart tegn på dette. Vi tolker dog også 
dette som et symptom på en historiografisk svaghed i den skarpe skelnen mellem intention og 
funktion. Vi har til gengæld set, at det har været analytisk frugtbart at operere med to forskellige 
former for funktionalisme til at analysere Kirchhoffs og Lidegaards fortolkninger af 
samarbejdspolitikken. Og som historiografisk ordningsprincip har vi fundet en skelnen mellem et 
neo-konsensus- og konfliktsynspunkt mest anvendelig i vores projekts sammenhæng. 
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Resumé 
This report analyzes Hans Kirchhoff’s and Bo Lidegaard’s views on the Danish government’s 
political collaboration with the German occupying forces during the Second World War. The focus 
is on the summer of 1940, the summer of 1941 and what has been called the August revolt during 
the summer of 1943 and the two Danish historians interpretations of these events are compared. For 
this purpose some analytical tools and historiographical paradigms – conflict/consensus and 
intention/function – are being put into use and afterwards their usability is discussed.  
 Kirchhoff sees internal Danish conflicts as an important factor in the development of 
the collaboration with the Germans as he emphasizes the struggle for power among the politicians 
and their tries to keep down the resistance movement and anti-democratic forces, i.e. the 
communists. In his view, the overshadowing result of this collaboration was the Danish 
government’s moral and military support to the Nazi forces. 
 Lidegaard on the other hand accentuates the politicians’ democratic disposition and 
the joint fight with the resistance movement against the Nazi ideology. He points to the fact that the 
collaboration also demanded concessions from the Germans, and in the end the politicians – 
alongside with the resistance movement – won the struggle. And democracy won over Nazism. 
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Formidling 
Projektet som formidling:  I forhold til at formidle dette projekt rejser der sig for det første en 
helt central problemstilling. Nemlig at projektet er utrolig tungt og går i dybden med et emne, der 
ikke er så nemt at ”sælge”. Der er ikke meget i projektet, der egner sig som formidling til et bredere 
publikum. Indviede forskere, vejledere eller andre historiestuderende er den primære målgruppe.  
Som medie til at formidle projektet forestiller vi os et foredrag, en undervisningssituation etc.  
 
At gøre stoffet relevant: Efter vores mening starter overvejelserne omkring, hvordan ens 
faglige indhold skal formidles med spørgsmålet om, hvorfor indholdet er relevant. Hvorfor er det 
vigtigt, at andre skal lære noget om dette indhold? Og hvordan fremhæver man så denne relevans? 
I forhold til dette projekt er det nærliggende at tage udgangspunkt i Foghs tale, da denne kan være 
med til at sætte stoffet i forbindelse med tilhørerens samtid. Og i forlængelse heraf kunne man tage 
fat i, at besættelsestiden er vigtig. Især i denne sammenhæng, hvor den bliver brugt i forbindelse 
med en legitimering af Danmarks deltagelse i Irak krigen. 
 
At formidle selve indholdet: Som overordnet problemstilling i formidlingen af stoffet er det 
oplagt at stille spørgsmålet, hvem der har ret – Fogh eller historikerne? Hvordan får man den 
sandeste viden om historien, og kan man sige at Fogh tager fejl? 
 Her er det relevant at inddrage vores resultater fra projektet, der jo konkluderer at 
både Hans Kirchhoff og Bo Lidegaard faktisk er dybt uenige med Fogh i, hvordan besættelsestiden 
egentlig skal fortolkes. Men de i er i højeste grad også indbyrdes uenige. Den ene kigger på de 
intentioner, politikerne havde bag deres handlinger. Den anden kigger kun på de helt konkrete 
konsekvenser.  
 Har man med børn at gøre kan dette bruges i en spændende diskussion af, hvad der er 
vigtigst, når de skal forstå deres eget liv i skolen, hjemme osv.. Er det de tanker, der ligger til grund 
for, hvad de gerne vil gøre og gør, eller er det udelukkende resultatet af deres handlinger, der har 
størst betydning for dem. Er det i orden at man gør noget forkert, hvis ens intention i virkelighed er 
at gøre noget rigtigt?   
 Med en voksen målgruppe kunne man diskutere, hvad det betyder for vores forståelse 
af historien, at man enten kigger på konsekvenser eller intentioner.  
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 Som en rød tråd i den ovenstående formidling skal Foghs tale indgå, at relevansen er 
Foghs tale. For at kunne vurdere hans  kritik og fortolkning af fortiden, er man nødt til at sætte sig 
ind i, hvad fortiden er, og at den ikke er nogen konstant størrelse. Man skal hele tiden forholde sig 
til forskellige fortolkninger af fortiden, da de har betydning for vores samfund, og det er sådan set 
det, vi har gjort.      
 Problematisk i forhold til ovenstående er, at man ikke kan forvente at formidle det 
faglige indhold så fyldestgørende, at man får alle nuancerne med. Med andre ord bliver man nødt til 
at gå på kompromis med fagligheden, hvis man vil formidle stoffet til andre end de indviede 
forskere, vejledere osv. 
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